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1. Суть дела — кратко 
Как было показано в работе ВП СССР «Введение в конституционное право» (2013 г.), ныне 

действующая конституция РФ представляет собой конституцию криптоколонии, не 

обладающей реальным суверенитетом. Эта конституция — не ошибка самодеятельных 

наивных политиков, жаждавших истинной демократии, а порождение «великого 

комбинатора», вследствие чего она является документом мошенническим. Как следствие, и 

она сама, и разработанное в соответствии с нею действующее законодательство 

ориентированы на создание и поддержание режима эксплуатации населения страны и еѐ 

природных ресурсов трансгосударственной ростовщической мафией, узурпировавшей 

банковское дело в глобальных масштабах, в политических интересах хозяев этой мафии (в том 

числе — и не воплощѐнных). В силу этого обстоятельства изрядная доля положений 

конституции и действующего законодательства не предназначены для реализации, а носят 

исключительно декларативный характер: это своего рода фиго́вый «фи́говый листок », 

предназначенный для придания благообразного вида действующей де-факто системе 

властвования, которая во внутренней политике выражает принципы, изложенные в 

альтернативной «конституции» РФ и большинства постсоветских государств, которая 

представлена в интернете. А именно — «Конституция по понятиям или право силы»: 

*         *         * 

РАЖДЕЛ I. ПОНЯТИЗНЫЕ ОИНОВЫ КОНИТИТСЙИОННОГО ИТРОЯ 

 

Итатщя 1. Силиный может асё. Вся аласти а стране 

принадлежит силиным, аласти силиных не может быти 

огранижена нижем, кроме силы. 

Итатщя 2. Закон сущестаует для слабых. Слабые обязаны 

исполняти законы, которые написаны силиными. Силиные не 

обязаны исполняти законы, которые они пизут для слабых. 

Итатщя 3. Силиный не рааен слабому. У силиного асегда 

аиноаат слабый. В отнозении силиных дейстаует презумпеия 

неаинности. 

Итатщя 4. Силиные имейт прааа, слабые имейт обязанности. 

Силиные могут нарузати закон. Слабые тоже могут нарузати 

закон, но толико а отделиных служаях и если это не наносит 

ущерба силиным. 

Итатщя 5. Силиные не могут злоупотребляти саоими прааами а отнозении более силиных, жем 

они сами. Если силиный злоупотребил прааом а отнозении более силиного, жем он сам, он 

сжитается слабым, и к нему применяется закон. 

Итатщя 6. Ни один силиный не может быти приалежён к отаетстаенности за преступление, 

которое он соаерзил, за исклйжением служаеа, когда он нарузил праао более силиного, жем он сам. 

Итатщя 7. Слабые могут быти приалежены к отаетстаенности за преступления, которые они 

соаерзили, за преступления, которые соаерзили силиные1, и даже за преступления, которые аообще 

никто не соаерзал2. 

                                                           
1
 Или совершили другие «слабые», которых «сильные» в силу своих интересов освободили от ответственности 

за них (наше добавление при цитировании). 
2
 Это неточность формулировки: преступлений, которых вообще никто не совершал, не бывает; либо это — 

ирония, которой мы не оценили.  

Но бывают поступки, которые ни на момент их совершения, ни позднее не являются преступлениями, 

предусмотренными действующим законодательством, однако впоследствии «сильные», чьи интересы они 

реально или мнимо нарушили, возводят их в ранг преступлений и назначают виновных за их совершение.  
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Итатщя 8. Слабый не имеет прааа на защиту от силиного. Слабый яаляется силиным по 

отнозений к более слабому, жем он сам. Попытка слабого защититися от силиного яаляется 

преступлением. 

Итатщя 9. Собстаенности принадлежит силиным. Силиные аладейт собстаенностий с разрезения 

самого силиного. Слабые обязаны отдати саой собстаенности силиному по его пераому требоааний. 

Праао силиного на собстаенности слабого защищено государстаом. 

Итатщя 10. Реалиным гражданстаом обладайт силиные. Силиные рождайтся от силиных, либо 

станоаятся силиными а силу родстаа или знакомстаа, а также а служае признания такоаым другими 

силиными. 

Итатщя 11. Споры между силиными разрезайтся по понятиям. Понятия имейт силу традиеии. 

Понятия аызе законоа. В служае если понятия и законы протиаорежат друг другу, законы 

применяйтся а той жасти, а которой они не протиаорежат понятиям. 

Итатщя 12. Власти силиных от Бога. 

Яонополиное праао объясняти, пожему аластий 

должны обладати силиные, принадлежит Церкаи. 

Церкоаи принадлежит силиным — наряду с 

государстаом. Слабые должны ходити а 

Церкоаи. 

Итатщя 13. Силиными рукоаодит самый 

силиный. Самый силиный не избирается и не 

назнажается, а самоопределяется. Выборы 

необходимы для того, жтобы заранее изаестный 

резулитат аыглядел праадоподобным. 

Итатщя 14. Силиные на местах сами 

упрааляйтся со слабыми. Одни силиные не 

амезиаайтся а дела других силиных, если соблйдайтся прилижия. Вмезателистао а дела других 

силиных допускается а пределах, необходимых для аосстаноаления прилижий. Пока силиные 

разбирайтся между собой, слабые обязаны молжати. 

Итатщя 15. Праао силиных распространяется на асй территорий страны. Слабые могут съехати, 

если успейт. Кто не успел, тот опоздал.  

Итатщя 16. Законы силиных дейстаует до тех пор, пока слабые сами не станут силиными.1  

                                                                                                                                                                                                    

Также бывают преступления, которых в действительности не было, но «сильные» их выдумывают и возлагают 

ответственность за них на неугодных из числа «слабых», дабы избавиться от их помех как бы законным 

порядком. 

Кроме того, могут быть преступления, совершѐнные тем или иным неорганизованным множеством людей, 

пребывающих в состоянии эгрегориальной одержимости. При этом они не попадают под определение 

«преступного сообщества», поскольку связи между ними не носят систематического характера, о той или иной 

субординации среди них говорить не приходится, и они, действуя в алгоритмике общего для них эгрегора, могут 

даже не знать и не догадываться о существовании друг друга. В таких случаях, если событие возбудило в 

обществе ажиотаж, «сильные» обычно назначают «крайнего» (или группу «крайних») из числа «слабых» или 

неугодных из числа прежде «сильных» и возлагают на них всю полноту ответственности. Примеры такого рода 

— возложение на «крайних» ответственности за Чернобыльскую катастрофу (1986 г.) и за гибель теплохода 

«Булгария» на Волге (2011 г.). (Наше пояснение при цитировании). 
1
 Скачано из интернета, авторство приписывается В.Б.Пастухову, профессору Оксфордского университета.  

Кроме того Владимир Борисович Пастухов (1963 г.р.) — член Московской городской коллегии адвокатов и 

Международной коллегии адвокатов, член Совета по развитию Правительства Москвы, советник председателя 

Конституционного суда РФ: 

http://fdadvisory.com/index.php?option=com_content&view=article&id=33:vladimirpastukhov&catid=18:team. 

Если авторство «конституции по понятиям» в действительности принадлежит ему, то это означает, что 

представители «элиты» юридического сообщества России в курсе того, какой «правопорядок» реально действует 

в стране, и их он вполне удовлетворяет, поскольку наказание за приверженность ему настолько редки, что такого 

рода случаи не вспомнить.  

Плакат периода становления Советской власти 

http://fdadvisory.com/index.php?option=com_content&view=article&id=33:vladimirpastukhov&catid=18:team
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*                   * 

* 

Последующие разделы этой реально действующей в постсоветской России конституции в 

интернете найти не удалось, и возможно, что их нет вовсе. Но и в их отсутствие приведѐнный 

«Раздел I» по умолчанию подменяет собой «Раздел первый» как бы действующей официально 

конституции РФ 1993 г.1, поскольку представленный текст в целом хорошо раскрывает еѐ 

умолчания и полноценно выражает суть постсоветского правления и его 

правоприменительной практики, осуществляемых в соответствии с ветхозаветным принципом, 

следование которому порицал ещѐ царь Соломон: «Сила наза будет законом праады, ибо 

бессилие оказыаается бесполезным» (Премудрость Соломона, 2:11).  

Но и в этой реально действующей «конституции по понятиям», есть умолчания более 

глубокого порядка вложенности смыслов. Одно из них — в статье 12: Власть сильных от Бога. 

Умолчание состоит в том, что эта власть — не милостью Божией, это власть демонизма, 

действующая в пределах Божиего попущения. 

Ещѐ одно умолчание состоит в том, что: «сильные» собираются в «стаи», а «слабые» 

образуют собой «стада» одиночек, и при этом поведение и тех, и других подчинено 

животным инстинктам стадно-стайного поведения. Вследствие этого ожидать 

человеческого поведения ни от тех, ни от других не следует. 

Что касается определения термина «сила» и всех производных от него, то каждый читатель 

«конституции по понятиям» разумеет и «недоразумевает» их в меру своего миропонимания. 

Мы понимаем термин «сила» и производные от него, соотносясь с достаточно общей теорией 

управления (ДОТУ)2, т.е. соотносясь с иерархией обобщѐнных средств управления / оружия и 

системой игр с ненулевой суммой, порождаемой толпо-«элитарным» обществом3. 

Умолчания статьи 16, раскрываются через слова Христа: «Гоаорй аам, если прааедности ааза 

не преазойдёт прааедности книжникоа и фарисееа, то аы не аойдёте а Царстао Божие»4; и через 

слова Александра Невского: «Не а силе Бог, а а Прааде».  

Это является всеобъемлюще-стратегическим рецептом обретения наивысшей в 

обществе силы человека, состоявшегося в качестве наместника Божиего на Земле, и 

избавления от власти «сильных» — как в пределах страны, так и в глобальных 

масштабах.5 

                                                           
1
 А также и ряда других государств СНГ, в частности, — Украины, поскольку эта «конституция по понятиям» 

наличествуют и на некоторых украинских сайтах. 
2
 См. работы ВП СССР «Основы социологии» (Часть 2 — ДОТУ и некоторые аспекты управленческой 

практики), «Достаточно общая теория управления» (Постановочные материалы учебного курса факультета 

прикладной математики — процессов управления Санкт-Петербургского государственного университета (1997 — 

2003 гг.)). 
3
 См. работу ВП СССР «Основы социологии» (раздел 8.5 «Полная функция управления в отношении 

общества: специализированные виды власти, обобщѐнные средства управления / оружия и ―игры с ненулевыми 

суммами‖» — в Части 3, том 2). 
4
 Матфей, 5:20. В синодальном переводе смысл искажѐн: «говорю вам, если праведность ваша не превзойдѐт 

праведности книжников и фарисеев, то вы не войдѐте в Царство Небесное». 
5
 См. аналитическую записку ВП СССР «Правдив и свободен их вещий язык и с Волей Небесною дружен…» 

из серии «О текущем моменте» № 6 (102), 2011 г. 
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2. Юридическая система и общество 
В этом разделе речь пойдѐт о том, чего юристы в их большинстве не знают вследствие того, 

что излагаемые далее сведения не входят в учебные курсы в системе юридического 

образования ни в России, ни других государствах, включая и государства Запада 

(региональной цивилизации), где юридическая субкультура на протяжении многих веков 

является по сути скелетной основой культуры в целом: там большинство убеждено в том, 

что всѐ, что законно — справедливо, а любое нарушение закона — попрание справедливости. 

Поэтому, не обладая адекватными знаниями, даже благонамеренные юристы достаточно часто 

творят то, что объективно является злодейством, даже в тех случаях, когда закон в 

правоприменительной практике соблюдѐн ими честно, т.е. без кривотолков. Теоретическая 

юриспруденция и правоприменительная практика — это одна из сфер, где предельно ярко 

выражается принцип «каждый в меру своего понимания работает на свои интересы, а в меру 

непонимания — на интересы тех, кто знает и понимает больше». 

*         *         * 

Юридическая система — атрибут техносферно цивилизованного общества1 и включает в 

себя:  

 1. Тексты законов и тексты официально признанных ею же комментариев к ним, 

разъясняющих особенности применения законов в реальной жизни (официально не 

признанные комментарии игнорируются в правоприменительной практике).  

 2. Профессиональных юристов, госчиновников и иных профессиональных управленцев 

разного профиля деятельности, взаимодействующих друг с другом и с остальным 

обществом не только на основе текстов законов, комментариев к ним и соотнесения с 

ними жизни, но и под воздействием иных факторов, не отображѐнных в законах и 

комментариях к ним.  

Юридическая система выражает себя в жизни техносферно цивилизованных обществ в 

определѐнной правоприменительной практике, которая может осуществляться как в согласии с 

оглашениями законов и официально признанных комментариев к ним, так и в большей или 

меньшей мере отрицать и подавлять оглашения. 

Законотворческую деятельность мы не относим к юридической системе, как таковой, 

поскольку юридическая система в определѐнном выше значении термина порождается в 

результате законотворчества, в котором принимают участие не только юристы. 

Потребность в юридической системе — объективное следствие развития культуры на 

основе общественного объединения узкоспециализированного профессионального труда 

на техносферном пути развития цивилизации.  

                                                           
1
 Общества, не развившие техносферы (реликтовые культуры), не нуждаются в юридической системе по двум 

причинам: 1) свод разного рода поведенческих норм в его полноте (большей частью разного рода племенных 

«табу» — запретов) не настолько объѐмен, как своды законов государств, и известен всем и 2) общение с 

природой и другими людьми в жизни таких обществ всегда уникально, вследствие чего оно не поддаѐтся 

кодификации, а требует развитой культуры чувств и здравомыслия, соответствующего обстоятельствам. В 

качестве иллюстрации сказанного приведѐм мнение одного из индейских «святых людей» о «цивилизации 

белых»:  

«Прежде, чем наши белые братья прибыли, чтобы сделать нас цивилизованными людьми, у нас не было 

тюрем. Из-за этого у нас не было преступников. Без тюрьмы не может быть никаких преступников. У нас не было 

ни замко́в , ни ключей, и поэтому среди нас не было никаких воров. Когда кто-то был так беден, что он не мог 

позволить себе лошадь, палатку или одеяло, он в этом случае получал всѐ это как подарок. Мы были слишком 

нецивилизованными, чтобы придавать большое значение частной собственности. Мы не знали вида денег, и 

соответственно ценность человека не определялась его богатством. У нас не было изданных установленных 

законов, никаких адвокатов, никаких политиков, поэтому мы не могли обманывать друг друга. Мы действительно 

находились в плохой форме прежде, чем белые прибыли, и я не знаю, как мы могли жить без этих 

фундаментальных вещей, которые (как они нам сказали) необходимы для цивилизованного общества» — John 

Fire Lame Deer (выражении смысла его имени русским языком: Иван Огонь Хромой Олень; годы жизни 1900 

либо 1903 — 1976). 
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*                   * 

* 

Общество, обременѐнное техносферой и необходимостью еѐ воспроизводства, нуждается в 

стандартизации и документировании своей деятельности вообще и в основанной на писаном 

законодательстве юридической системе, — в частности. Причина в том, что в условиях 

обременѐнности техносферой и процессами еѐ воспроизводства и развития — не вся 

информация, необходимая для эффективного взаимодействия людей в сфере общественного 

объединения труда и семейного быта, построения объектов техносферы и их стыковки и 

взаимодействия друг с другом, оказывается доступной через поток событий собственной 

жизни (т.е. помимо текстов и иных памятников культуры), вследствие чего выявление и 

разрешение проблем во взаимодействии с другими людьми на основе собственного потока 

чувств и своего разумения в силу разных причин1 не всегда оказывается эффективным, а во 

многих случаях — невозможным. Т.е. без стандартизации, документирования и 

документооборота техносферный образ жизни общества оказывается невозможным, 

поскольку с одной и той же информацией необходимо ознакомление разных людей, в разное 

время, подчас вне возможностей прямого личностного общения носителей той или иной 

информации. При этом в историческом прошлом по мере роста зависимости людей от 

техносферы и от общественного объединения труда как средства еѐ воспроизводства — 

унаследованная от прошлого исторически сложившаяся система обычаев (закон неписаный) 

перетекает в писаное — кодифицированное — право и возникает юридическая система, 

включающая в себя обе ранее названные свои компоненты — тексты и людей, решающих те 

или иные проблемы общества со ссылками на тексты законов и комментариев к ним. В этом 

же процессе возникает и государственность, т.е. субкультура осуществляемого на 

профессиональной основе управления делами общественной в целом значимости на местах и в 

масштабах общества в целом. Юридическая система — одна из безальтернативно 

необходимых подсистем в системе общественного самоуправления в культурах, в которых 

сложилась государственность, поскольку функционирование государственности требует 

документирования и стандартизации управления. Поэтому: 

Всякое законодательство является одним из атрибутов государственности и представляет 

собой текстуальное выражение принципов и алгоритмики самоуправления общества и 

государственного управления, осуществляемого в русле определѐнной концепции2.  

Иначе говоря, поскольку управление ВСЕГДА носит концептуально обусловленный 

характер, то всякое законодательство большей частью3 выражает определѐнную концепцию 

государственного управления жизнью общества. И соответственно назначение 

законодательства:  

1) обеспечение стандартного управления в русле определѐнной концепции в пределах 

соответствующих государства и общества;  

2) разрешение конфликтов вложенных частных управлений, которые могут возникать в 

границах господствующей над обществом концепции управления;  

                                                           
1
 К числу такого рода причин относятся:  

 субъективные — особенности личностной нравственности, различная информированность при выработке 

решений (включая и различие знаний и навыков профессионального характера), различия личностных культур 

психической деятельности в целом и интеллектуальной деятельности, в особенности; 

 объективные — общественное объединение труда основывается на стандартизации продукции и 

организационно-управленческих процедур; без стандартизации ни то, ни другое невозможно, поскольку 

распадается на несовместимые друг с другом фрагменты.  
2
 Концепция общественного самоуправления и концепция государственного управления в жизни толпо-

«элитарных» обществ могут не совпадать друг с другом. 
3
 Меньшей частью — другие концепции, бессмысленность законов и их положений, и концептуально не 

обусловленную абсолютную глупость. 
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3) защита управления по господствующей концепции от управления на основе 

альтернативных, — не совместимых с нею, — концепций1. 

И в законодательстве каждого государства можно выявить компоненты, направленные на 

решение каждой из трѐх названных выше задач в их совокупности.  

Кроме того, во всяком законодательстве присутствуют «юридические шумы» — 

демагогия, политиканство и законы, неоднозначные в аспекте соотносимости с реальной 

жизнью2, а также — некоторые законы и положения, в силу разных причин проистекающие из 

чуждых концепций, не совместимых с той, которую выражают названные выше три 

компоненты, в силу чего положения законов, проистекающие из чуждых концепций, в 

большинстве своѐм не реализуются на практике, хотя могут употребляться в политиканстве в 

качестве деклараций о благонамеренности3. 

Эти обстоятельства приводят к вопросам:  

 Если законодательство обусловлено определѐнной концепцией организации жизни 

общества и в этом смысле не является произвольным, то как обстоит дело с концепцией, 

которую выражает законодательство? — т.е. насколько может быть произвольна и 

вариативна концепция?  

 Есть ли во множестве разнообразных концепций объективно наилучшая концепция? 

Ответы на эти вопросы4 лежат вне сферы компетенции юристов, поскольку знания, 

необходимые для жизненно состоятельного ответа на них, лежат вне тематики учебных 

                                                           
1
 Это не только деятельность инквизиции и пресловутая статья 58 в уголовных кодексах советских республик 

сталинских времѐн, но и идеологически мотивированные запреты на профессии в «неоспоримо 

демократической» (для либералов) ФРГ и аналогичные прямые и опосредованные ограничения прав в других 

обществах. 
2
 «Юридические шумы» — важная составляющая в деле обеспечения финансового благополучия корпорации 

юристов (и прежде всего — адвокатов), которые в толпо-«элитарных» культурах создали и поддерживают свою 

исключительную монополию на истолкование законов в правоприменительной практике и стремятся к тому, 

чтобы никто не мог шага ступить без соответствующего юридического сопровождения профессионалами 

«правоведами» и оплаты их услуг по далеко не низким расценкам. Судя по публикации «Французское 

правосудие», в этом наибольшего успеха юристы достигли именно там: http://www.contrtv.ru/print/3655/. 

На эту заинтересованность юристов в формировании системы зависимости общества от них обратил внимание 

и В.В.Путин. «Для юристов чем больше законов, тем лучше: дороже обслуживание клиентов, потому что клиент 

совсем запутается во всех этих законах» (Встреча со студентами юридических вузов Москвы 3 декабря 2013 г. 

Приводится по официальной стенограмме, опубликованной на сайте президента РФ:  

http://www.kremlin.ru/transcripts/19778). 
3
 Примером тому — ныне действующая конституция РФ 1993 г., в которой декларации о демократии и 

свободе предназначены для сокрытия умолчаний о том, что она обслуживает надгосударственную тиранию 

транснациональной ростовщической корпорации, узурпировавшей банковское дело (кредитование и 

счетоводство макроуровня) в глобальных масштабах. Обоснование этого утверждения см. в работе ВП СССР 

«Введение в конституционное право» (2013 г.). 
4
 Особо рьяные несогласные с изложенным могут возражать: Какая может быть обусловленность 

законодательства концепцией управления? — если теории управления в древности не было; терминов «полная 

функция управления», «концептуальная власть», «концепция управления» не было; законы писали по произволу 

«сильных» мира сего.  

Ответ на это возражение можно дать в чисто юридическом стиле: незнание закона не освобождает от 

ответственности по нему. Но в данном случае речь идѐт не о юридическом законе, а об объективных 

закономерностях бытия, включая и те объективные закономерности, которым подчинены все без исключения 

процессы управления и самоуправления в природе и в обществе. 

Если же пояснять этот вопрос по существу, то иллюзия необусловленности законодательства какой бы то ни 

было концепцией организации жизни общества в преемственности поколений порождается тем обстоятельством, 

что вне зависимости от концепций управления — их особенностей и различий — все люди имеют одинаковые 

потребности и интересы, обусловленные их принадлежностью к одному и тому же биологическому виду; все 

государства — также решают одинаковые задачи, обусловленные как одинаковостью потребностей интересов 

людей, так и общностью задач, которые должна решать государственность для удовлетворения потребностей и 

интересов людей и поддержания устойчивости самого государства в преемственности поколений. Такого рода 

общности потребностей, интересов людей и государств действительно существуют и концепции управления их в 

себя вбирают, придавая им некоторое своеобразие. Но кроме этого и сами концепции управления в силу 

 

http://www.contrtv.ru/print/3655/
http://www.kremlin.ru/transcripts/19778
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курсов, освоение которых необходимо для получения юридического диплома в любой стране 

мира. Именно проистекающее из этого факта невежество в проблематике, находящейся за 

пределами области юридической текстологии, и делает юристов в их большинстве 

биороботами-зомби (исключения из этой характеристики крайне редки), тупо применяющими 

действующее законодательство в одном из двух вариантов правоприменительной практики 

или в виде некоего «коктейля» из них обоих (об этом несколько далее по тексту).  

Наиболее ярко эта юридическая тупость выразилась в поговорке, восходящей к древнему 

Риму, одной из причин гибели которого стала неадекватная1 кодификация жизни общества: 

Пусть рухнет мир, но восторжествует закон2. Даже если еѐ понимать как гиперболу (т.е. 

преувеличение), назначение которой — всего лишь подчеркнуть значимость законодательства 

и его соблюдения в жизни общества, однако и в этом случае она допускает возможность 

разрушения Мироздания по той причине, что юридический закон противоречит объективным 

закономерностям, на реализации которых основывается устойчивость процесса 

функционирования Мироздания как системы и устойчивость бескризисной жизни общества, 

вследствие чего неукоснительное проведение юридического закона в жизнь влечѐт за собой 

крах Мироздания3. Этой возможностью и еѐ практической реализацией юристы, как 

показывает История, никогда не интересовались ранее и не интересуются ныне. 

Иначе говоря, это означает:  

Объективная данность такова, что концепция, которую выражает кодифицированное 

право, — тоже не может быть произвольной: субъективизм выразителей концепции 

жизнеустройства общества в преемственности поколений должен адекватно выражать 

объективные закономерности бытия в Природе человечества и культурно своеобразных 

обществ в его составе — как в оглашениях, так и в умолчаниях, и не должен 

противоречить им.  

В противном случае общество окажется под давлением этих объективных закономерностей, 

которое вынудит его отказаться от пагубной концепции либо уничтожит его в случае, если оно 

будет настаивать на безальтернативности той концепции, под властью которой оно так или 

иначе оказалось; а тем более, если оно будет по сути богохульно настаивать на 

боговдохновенности объективно порочной и потому пагубной концепции4. 

Соответственно этому обстоятельству открыта и возможность к тому , что законотво́рцы , 

находясь и действуя под властью пагубной концепции, породят законодательство, проведение 

которого в жизнь приведѐт общество к катастрофе, от которой его может избавить только 

попрание норм кодифицированного права, выработка праведной концепции, альтернативной 

                                                                                                                                                                                                    

вариативности обладают своеобразием целей, путей и способов их достижения, что находит соответствующее 

выражение в принципах и алгоритмике управления, которые выражаются в законодательстве. 
1
 Неадекватная как в аспекте избыточности множества законов («Чем ближе государство к падению, тем 

многочисленнее его законы» — Публий Корнелий Тацит, годы жизни — примерно 55 — примерно 120 гг. до 

н.э.), так и в аспекте жизненной несостоятельности многих из них: законодательство, ориентированное на 

воспроизводство и охрану рабовладельческого строя — объективно жизненно несостоятельно. Это — 

объективная данность, подтверждаемая Историей, а не предмет спора о нравах, о «праве силы» и силе Правды. 
2
 Исходное выражение на латыни «Pereat mundus, et fiat justitia» означает несколько иное: «Пусть погибнет 

мир, но да свершится правосудие». Но культура древнего Рима была такова, что под свершением правосудия 

подразумевалось торжество законности, что подтверждается и другой древнеримской поговоркой: «Dura lex sed 

lex» — «Закон суров, но это закон». Поэтому формулировка «пусть рухнет мир, но восторжествует закон» не 

только не искажает духа исходного древнеримского выражения «Pereat mundus, et fiat justitia», но в большей мере 

выражает его, нежели прямой перевод «Пусть погибнет мир, но да свершится правосудие», поскольку в Риме 

был сформулирован и такой юридический принцип: «Supervacuum esset leges condere, nisi esset qui leges tueretur» 

— «Излишне издавать законы, если эти законы, будучи изданными, не будут проводиться в жизнь». 
3
 Как следствие «высшие силы» в этом случае предпочитают уничтожить общество, несущее порочную 

культуру и не желающее образумиться, в целях профилактирования гибели Мироздания. Это — тоже тот случай, 

который характеризуется юридическим принципом «незнание законов не освобождает от ответственности по 

ним», но действующим не в отношении юридических законов, а в отношении объективных закономерностей 

бытия Мироздания и культурно своеобразных обществ. 
4
 В этом причины краха прошлой глобальной цивилизации и региональных цивилизаций и государств в 

истории нынешней глобальной цивилизации, включая древний Рим и Византию. 
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по отношению к пагубной, и непреклонное проведение еѐ в жизнь. Хотя с точки зрения 

кодифицированных норм пагубной концепции, такого рода деятельность может 

квалифицироваться как тяжкие и особо тяжкие составы преступлений (преступления, 

предусматриваемые третьей составляющей законодательства). Юристы об этом, как 

показывает История, тоже не задумываются, в большинстве своѐм бездумно отдавая 

предпочтение проведению в жизнь пагубной концепции, власть которой обеспечивает им 

социальный статус и благополучие. 

Описанные выше возможности, связанные с вариативностью концепций и выражения 

каждой из них в кодифицированном праве, приводят к вопросу об объективности различий 

Добра и Зла в конкретике их проявлений в жизни человечества и культурно своеобразных 

обществ. По своей сути это иная формулировка вопроса о бытии Божием, Его 

Вседержительности, смысле (целях) Промысла Божиего и характере Божиего попущения 

людям искренне заблуждаться и ошибаться или «со знанием дела» работать против 

воплощения в жизнь целей Промысла. 

Однако в исторически сложившейся культуре наших дней вопрос о бытии Бога — вопрос 

дискуссионный. Одни верят в то, что Бог есть, другие верят в то, что Бога нет. Но и тех, и 

других объединяет в неверии то обстоятельство, что они не готовы нравственно верить Богу 

как субъекту, обладающему наивысшей разумностью, и волей, реализующей осмысленную Им 

целесообразность. Поэтому большинство из них ни к чему не обязывает утверждение о том, 

что Бог доказательства Своего бытия даѐт на осмысленную веру каждому, кто проявляет 

интерес к ответу на этот вопрос, и состоят эти доказательства в том, что течение жизни 

изменяется в соответствии со смыслом молитв (обращений человека к Богу) либо так или 

иначе даѐтся понять, почему смысл молитвы не может быть воплощѐн в жизнь1. Если 

читать жития святых, чьи личности сформировались под властью любых вероучений (за 

исключением беззастенчиво сатанинских), то для всех них бытиѐ Бога было не вопросом веры, 

а достоверным знанием, каждодневно подтверждаемым искренним молитвенном общении с 

Ним по совести. Практика — критерий истины и в этом случае. По этой причине никого из 

них невозможно было убедить в том, что Бога нет. По этой же причине истинная 

религиозность в человечестве неискоренима и непрестанно возрождается даже в эпохи 

казалось бы абсолютного господства в культуре атеизма, будь он в виде церковно-

догматического обрядоверия либо же в формах беззастенчиво обнажѐнного безбожия типа 

безбожия, насаждавшегося в СССР. 

Но вне зависимости от мнений в спорах о бытии Бога, как писал святитель Игнатий 

Брянчанинов2, «природа аозаещает Бога»3.  

И соответственно он считал необходимым преподавать естественные науки не только в 

светских, но и в особенности — в духовных учебных заведениях:  

«Особлиао нужно знание естестаенных наук, потому жто а назе аремя нигилисты утаерждайт 

саоё ужение якобы на естестаенных науках. Нужно знати, жто они утаерждайт здание нигилизма не 

на естестаенных науках, а на произаолиных, нелепых гипотезах, т.е. предположениях или аымыслах, 

которых нет аозможности доказати теми доказателистаами, при которых единстаенно наука признаёт 

                                                           
1
 Об этом см. в работах ВП СССР «Диалектика и атеизм: две сути несовместны», «―Мастер и Маргарита‖: 

гимн демонизму? либо Евангелие беззаветной веры», «Основы социологии» (Часть 1). 
2
 В миру Дмитрий Александрович Брянчанинов (1807 — 1867). В 1822 г. по настоянию отца поступил в 

Николаевское военно-инженерное училище (располагалось в Михайловском замке, получившем вследствие этого 

название «Инженерный»), которое окончил в 1826 г. В то время, если говорить языком наших дней, это был один 

из лучших вузов России. Но ещѐ до окончания училища подал прошение об отставке, которое не было 

удовлетворено, и он отправился к месту службы в Динабургскую крепость (ныне г. Даугавпилс, Латвия). Однако 

в 1827 г. по болезни он вышел в отставку, после чего жил по монастырям, пока в 1831 г. не принял монашество. С 

течением времени он стал одним из выдающихся русских мыслителей XIX века, мнениям которого по 

судьбоносным вопросам жизни и развития России его современники не вняли. Причислен к лику святителей на 

поместном соборе РПЦ в 1988 г. 
3
 Брянчанинов И. Слово о человеке. — М. 1997. Либо см.: 

http://www.pravbeseda.ru/library/index.php?page=author&id=2.  

http://www.pravbeseda.ru/library/index.php?page=author&id=2
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познание аерным и без которых асе блестящие гипотезы остайтся при достоинстае игры 

аоображения, при достоинстае бреда»1.  

В этом святитель Игнатий Брянчанинов был прав. Прошло уже полтора века, как он 

высказал приведѐнное выше мнение, которое подразумевает, что и для верующих Богу, и для 

атеистов (верующих в Бога либо не верующих в Бога) объективность различий Добра и Зла в 

конкретике их проявлений — независимо от субъективных представлений людей об этом и о 

бытии Бога, — выражается в том, что жизнь общества (и соответственно, концепция 

жизнеустройства и выражающее еѐ законодательство):  

 либо опирается на объективные закономерности и поддерживается ими, подтверждая 

практически истинность высказывания апостола Павла «…Бог не есть Бог неустройства, 

но мира. Так бывает во всех церквах у святых» (1-е Коринфянам, 14:33), 

 либо противоречит им, вследствие чего общество терпит разного рода неурядицы: 

внутрисоциальные конфликты, рост статистики заболеваемости, экологические и 

экономические бедствия и т.п. — всѐ это закономерные следствия нарушения объективных 

закономерностей бытия человеческого общества в гармонии с Природой — в русле 

Божиего Промысла. 

Т.е. необходимость соответствия концепции жизнеустройства общества в преемственности 

поколений и выражающего еѐ законодательства объективным закономерностям бытия в 

Природе культурно своеобразных обществ и человечества в целом — объективная 

необходимость. Эта объективная данность едина и безальтернативна как для носителей 

атеистического миропонимания, которые признают объективность законов Природы, в том 

числе и тех, что действуют в отношении человечества и культурно своеобразных обществ в 

                                                           
1
 Брянчанинов И. Слово о человеке.  

Святитель Игнатий Брянчанинов:  

на фотографии, на живописных портретах, 

на иконах… — Впечатление, производимое 

этими изображениями: это разные по своей 

нравственности и психологии люди! 
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его составе, так и для носителей религиозного миропонимания, для которых в объективных 

законах Природы выражается Божие предопределение бытия Мироздания1.  

Объективные закономерности, которым подчинена жизнь человеческого общества (как в 

аспекте обеспечения безопасности, так и в аспекте разного рода угроз безопасности и 

заведомой вредоносности тех или иных видов деятельности), можно разделить на шесть 

категорий. В каждой из них закономерности оказывают то или иное воздействие друг на друга, 

а также — и на закономерности других категорий, поскольку Мир един и целостен: 

 1. Человечество — часть биосферы, и существуют объективные закономерности, 

регулирующие взаимодействие биосферы и Космоса, формирование биоценозов и 

взаимодействие биологических видов в пределах биосферы. 

 2. Человечество — специфический биологический вид, и существуют специфические 

биологические (физиологические и психологические) видовые закономерности, 

регулирующие его жизнь. 

 3. Существуют нравственно-этические (ноосферные, эгрегориальные и религиозные) 

закономерности, регулирующие взаимоотношения обладателей разума и воли. И вопреки 

мнению многих, закономерности этой категории выходят за пределы человеческого 

общества, а этика, диктуемая с иерархически более высоких уровней в организации разного 

рода систем, — обязательна для иерархически низших уровней и отступление от еѐ норм 

наказуемо. Соответственно отступничество от праведности — нравственности, 

свойственной Всевышнему, — главная нравственно-мировоззренческая причина 

биосферно-социального экологического кризиса.2 

 4. Культура, которую генетически предопределѐнно несѐт человечество, вариативна, и 

существуют социокультурные закономерности, следование которым гарантирует 

устойчивость общества в преемственности поколений, а их нарушение способно привести к 

его исчезновению в течение жизни нескольких поколений под воздействием 

деградационных процессов. 

 5. Исторически сложившаяся культура всех обществ нынешней глобальной цивилизации 

такова, что мы вынуждены защищаться от природной среды техносферой. Техносфера 

воспроизводится и развивается в ходе хозяйственной и финансовой деятельности, и 

существуют финансово-экономические закономерности, предопределяющие как развитие 

общественно-экономических формаций, так и их деградацию и крах. 

 6. Всѐ это в совокупности может приводить к конфликтам интересов и конфликтам разных 

видов деятельности, разрешением которых необходимо управлять. И существуют 

объективные закономерности управления, единые для всех процессов управления, будь то 

езда малыша на трѐхколѐсном велосипеде либо комплексный проект, осуществляемый 

несколькими государствами на принципах частно-государственного партнѐрства. 

Что можно узнать из обязательных для изучения в школах и вузах России и зарубежья 

курсов социологии, политологии, юриспруденции, экономики, предназначенных для 

подготовки специалистов управленческого профиля для работы в государственном аппарате и 

в бизнесе? — НИЧЕГО. Но также обстояло дело и в Российской империи, включая и те 

учебные программы, которое осваивали наследники престола. Из этого невежества, как 

совершенно правильно указывал И.Брянчанинов (ко мнению которого не прислушался никто 

из трѐх последних императоров, и чьи мнения по судьбоносным вопросам иерархия РПЦ 

                                                           
1
 Особое положение занимают атеисты-агностики, настаивающие на том, что Мир непознаваем либо 

убеждѐнные в том, что объективных закономерностей не существует, а жизнь — калейдоскоп случайностей, не 

связанных друг с другом причинно-следственными обусловленностями. Но с такими воззрениями — под опѐку 

психиатра. 
2
 А сам кризис — замыкание на человечество обратных связей: подавляюще-сдерживающих обратных связей 

(см. работу ВП СССР «Основы социологии», раздел 12.2.5). 
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игнорирует доныне1), и проистекают разговоры об исключительно субъективной 

обусловленности представлений о Добре и Зле и их различии в конкретике жизненных 

проявлений. Из этого же невежества проистекают массовые систематические нарушения 

объективных закономерностей всех шести категорий в государственном управлении2, 

включая и деятельность юридической системы. Это касается как СССР, так ещѐ в большей 

мере — постсоветской России. 

Тем не менее, наличие объективных закономерностей, отнесѐнных нами к шести выше 

названным категориям, означает, что во всѐм множестве возможных концепций организации 

жизни общества в преемственности поколений можно выделить три класса: 

 концепции, выражающие беззастенчивый сатанизм, включая и обнажѐнный атеизм, как 

одну из маскировочных оболочек сатанизма; 

 концепции, которые можно охарактеризовать словами «ни Богу свечка, ни чѐрту кочерга» 

в силу того, что их оглашения и объективно сопутствующие им умолчания таковы, что 

часть из них лежат в русле Промысла Божиего, а часть — в области попущения Божиего 

искренне заблуждаться и ошибаться или сатанеть со знанием дела; 

 вариации концепции, выражающей Промысел, отличающиеся друг от друга детальностью 

проработки и лексически-символьными оболочками выражения смысла, общего для всех 

вариаций. 

Концепции, отнесѐнные к последнему классу, могут содержать ошибки, но они содержат в 

себе непреходяще безошибочное ядро, которое позволяет освобождаться от ошибок в ходе 

исторического развития обществ, живущих под их властью. Суть этого ядра состоит в том, что 

единственная истинная религия — диктатура совести, вследствие чего человек в 

молитвенном диалоге с Богом по совести способен освободиться от власти над ним ошибок и 

заблуждений и обязан помочь в этом деле другим людям.  

Следствие из этого — никто не может быть господином человеку, кроме Бога, поскольку 

единственная объективно безальтернативная власть в Мироздании3 — это Божья 

Вседержительность, а предназначение человека — быть наместником Божьим. 

Соответственно, слова «Бог» и «господь» не во всех контекстах — синонимы, поскольку 

«го́сподом», — отрицая в таковом качестве Бога, — индивид может избрать для себя 

сотворѐнного им же бездушного кумира-идола, другого представителя биологического вида 

«Человек разумный», беса, Сатану и т.п., но не Бога. 4 

                                                           
1
 А воцерковленные чиновники, атеисты и верующие иных конфессий его мнения не знают, либо, зная, 

полагают возможным его игнорировать без осмысления и соотнесения с действительностью.  
2
 Жизнь по юридически установленному времени, на два часа опережающему астрономическое время; 

разрешение на использование в сельском хозяйстве РФ генно-модифицированных продуктов; политика, 

направленная на сосредоточение большей части населения в мегаполисах — примеры нарушения 

общебиосферных закономерностей.  

Приверженность государства либерально-рыночной экономической модели на протяжении всего 

постсоветского времени — пример нарушения экономических и закономерностей вследствие незнания 

объективных ноосферно-религиозных нравственно-этических, а также и управленческих закономерностей.  

Сегодня разношѐрстная оппозиция действующей власти видит будущее по-разному: одни ждут революции, 

другие уверены — лимит на революции для России исчерпан, но и те и другие без понимания роли названных 

выше объективных закономерностей — ошибаются. Эти шесть категорий закономерностей проявят себя так, что 

никто из представителей власти и оппозиции действующей власти и вообразить не может. 
3
 Господство — власть господина, безальтернативная для подчиняющегося господству. В господстве могут 

наличествовать и объективная, и субъективная составляющие, каждая из которых может затрагивать как внешние 

возможности осуществления господства, так и ответное подчинение господству. 
4
 Эта классификация концепций вызвала непонимание у некоторых читателей после публикации двух первых 

разделов, осуществлѐнной до завершения настоящей работы в целом. Поэтому поясним.  

 Концепции, выражающие беззастенчивый сатанизм, проистекают из признания Сатаны «князем мира сего» и 

подчинения ему по собственному выбору. Поскольку в толпо-«элитарных» культурах социальное управление 

может быть организовано на основе сочетания субкультуры некоего эзотеризма (учения для посвящѐнных) и 

экзотеризма (учения для толпы), то в своей экзотерической составляющей, сатанизм может маскироваться 

атеизмом, чтобы не раздражать толпу, которой свойственна та или иная благонамеренность и сопутствующее 

ей неприятие беззастенчивого сатанизма, а в эзотерической составляющей, по достижении некоторого уровня 

посвящения, представать в явном виде. 
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Однако вне зависимости от обусловленности законодательства определѐнной концепцией, 

которая может принадлежать к одному из трѐх названных классов, возможны два варианта 

применения законодательства в жизни общества.  

Вариант первый — нормальный: 

 1. Анализ реальной или возможной ситуации в еѐ конкретике. 

 2. Подбор законов и статей, которые соответствуют ситуации. 

 3. Принятие решения в соответствии с положениями законодательства в отношении 

сложившейся в жизни ситуации или перспектив  еѐ развития. 

 4. Если нет соответствующего положения закона, то выработка произвольного решения, 

которое, однако, не должно нарушать существующих статей законодательства, а при 

необходимости — доработка законодательства. 

Назовѐм этот порядок действий для определѐнности «нормальным порядком».  

Поскольку юридические законы, в отличие от законов Природы не действуют 

автоматически помимо людей, то для того, чтобы законодательство реализовывалось в 

общественно-политической практике общества нормальным порядком, необходимы два 

фактора: 

 во-первых, в обществе должна быть политически активная часть,  

 как максимум, охватывающая всѐ общество1, а как минимум, — достаточная по 

численности и достаточно широко распределѐнная в обществе для того, чтобы быть в 

нѐм генератором процессов автосинхронизации2,  

 обладающая интеллектом и некоторой осведомлѐнностью (уровнем образованности), 

необходимыми для того, чтобы выработать содержательно определѐнную политическую 

инициативу3,  
                                                                                                                                                                                                    

 Концепции, характеризуемые словами «ни Богу свечка, ни чѐрту кочерга», проистекают из приверженности  

благонамеренности и атеизму, который может реализовывать себя быть в одной из форм (материалистический, 

настаивающий на том, что Бог и Сатана — выдумки невежественных людей; идеалистический, настаивающий 

на том, что Бог (боги) есть, а общаться с Сатаной (Чернобогом) — это плохо, но при этом отгораживающегося 

от жизни и Бога, догмами вероучения). Из благонамеренности проистекает та составляющая такого рода 

концепций, которая соответствует Промыслу, из атеизма и сопутствующих ему наваждений, проистекает та 

составляющая, которая лежит в пределах попущения Божиего. 

 Концепции третьего класса, более или менее полно и детально выражающие Промысел, проистекают из 

личностной религиозности, из диктатуры совести. Но поскольку всякая личность приходит в некую 

исторически сложившуюся культуру, в которой есть какие-то ошибки и заблуждения, то через личность эти 

унаследованные ошибки и заблуждения могут попадать в концепцию. Однако, поскольку ядро концепции — 

утверждение, что единственная истинная религия — диктатура совести, то с течением времени власть 

диктатуры совести над приверженцами концепции очищает еѐ от унаследованных от прошлого ошибок и 

заблуждений. 

В силу того, что все концепции существуют в одном и том же общем для всех людей мире, то концепции 

разных классов могут содержать общие для них положения. Поэтому отнесение их к тому или иному классу на 

основе содержания каждой из них может быть взаимоисключающим в силу особенностей субъективизма 

занимающихся этим разных людей. А выявить источник и механизм генерации тоже не все способны в силу 

особенностей личностного субъективизма. Однако вопрос не том, чтобы безошибочно классифицировать, а в том, 

чтобы научиться жить в Любви под властью диктатуры совести.  
1
 В этом случае общество перестаѐт быть толпо-«элитарным». 

2
 Явление в суперсистемах, состоящее в том, что если некое меньшинство элементов суперсистемы начинает 

совершать некое действие синхронно, то в него вовлекаются и другие элементы, чьѐ информационно-алгорит-

мическое обеспечение поддерживает эти действия, если это информационно-алгоритмическое обеспечение 

активизируется примером поведения, подаваемым им элементами-генераторами автосинхронизации.  

Общество с точки зрения достаточно общей теории управления — суперсистема. Пример явления 

автосинхронизации в человеческом обществе — генерация овации в аудитории несколькими «подсадными 

утками». Построив систему генерации автосинхронизации, можно устроить биржевую панику, выиграть выборы 

либо сорвать их, устроить обструкцию результатам выборов и т.п. 
3
 Оголтелый нигилизм в стиле «этого не хотим, а чего конкретно хотим — не знаем» — не только бесплоден, 

но и вреден потому, что разрушает существующее, ничего не созидая взамен. Именно в такого рода нигилизме — 

неустранимый порок Координационного совета антипутинской оппозиции (создан 21.10.2012 г., распался в 

19.10.2013 г. вследствие утраты кворума) и его массовки; во второй половине 1980-х гг. этим же пороком были 

заражены приверженцы лозунга «Партия, дай порулить!» в годы перестройки, а ныне — вся «болотная 
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 и обладающая политической волей, необходимой, чтобы инициативу воплотить в жизнь, 

в том числе, и при опоре на процессы автосинхронизации, общественную 

самоорганизацию и юридическую систему, а также — и на внесоциальные факторы1; 

 во-вторых, эта политически активная часть общества должна обладать правосознанием, 

т.е. она должна понимать:  

 что законодательство — это один из инструментов общественного самоуправления, 

 как в действующем законодательстве выражаются еѐ жизненные интересы. 

Если первое и второе наличествует в обществе во всех составляющих каждого из них, то 

любое не только систематическое, но и разовое нарушение законодательства будет иметь 

следствием проявление политической инициативы носителей правосознания, 

направленной на соблюдение норм законности и наказание виновных в еѐ нарушении и 

попрании законных прав граждан. Причѐм это предполагает не только политическую 

активность именно тех граждан, чьи законные права были нарушены, но и 

ПОЛИТИЧЕСКУЮ АКТИВНОСТЬ ТЕХ ГРАЖДАН, КТО СТАЛ ЭТОМУ 

СВИДЕТЕЛЕМ ЛИБО УЗНАЛ ОБ ЭТОМ И ПОВЕРИЛ В ДОСТОВЕРНОСТЬ 

СООБЩАЕМЫХ ЕМУ СВЕДЕНИЙ О ПОПРАНИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ВЛАСТЬЮ ПРАВ ТРЕТЬИХ ЛИЦ2. 

Т.е. в основе нормального порядка применения законодательства лежит правосознание в 

определѐнном выше значении термина, объединяющее и представителей государственной и 

бизнес- властей, и политически активную и ответственную часть остального общество. Если 

этот порядок действует, то общество можно характеризовать как гражданское, а государство 

— как правовое. При этом правоприменительная практика, выражающая этот нормальный 

порядок, становится основой для совершенствования законодательства и 

правоприменительной практики как системы обезличенного управления3, перед которой равны 

все физические и юридические лица. При этом термин «совершенствование законодательства» 

следует понимать как в аспекте его совершенствования в пределах господствующей 

концепции, так и в аспекте совершенствования самой концепции, т.е. модификация еѐ в 

направлении перехода к безальтернативному выражению праведности на основе всех ранее 

названных шести категорий объективных закономерностей. 

Если в обществе нет правосознания в указанном смысле этого термина, то законодательство 

не будет применяться нормальным порядком, даже если есть политически активная часть 

общества.  

Освоение профессионального юридического образования не гарантирует автоматически 

выработку правосознания индивидом, вследствие чего юридическому сообществу в целом 

                                                                                                                                                                                                    

оппозиция» и националистическая оппозиция, несущие в себе тенденцию к порождению интернацизма 

(болотники) нацизма (националисты). 
1
 См. аналитическую записку из серии «Правдив и свободен их вещий язык и с Волей Небесною дружен…» 

«О текущем моменте» № 6 (102), 2011 г. 
2
 Выделенному заглавными требованию не отвечают большинство КОБ-овцев, знающих о том, что 

юридическая система РФ на пустом месте на протяжении многих лет стряпает дела о внесении тех или иных 

материалов Концепции общественной безопасности в Федеральный список экстремистских материалов (в 

настоящее время стряпается дело о внесении в этот список «Мѐртвой воды»). Это касается и многих из тех, кто 

столкнулся лично с попранием их законных прав и прав их близких в этом деле. Тем не менее, хотя КПЕ есть, но 

ни одного дела против экспертов, давших заведомо ложные заключения по этим делам (состав преступления, 

предусмотренный ст. 307, ч. 2 УК РФ), активисты КПЕ не только не довели до суда, но и не предприняли 

попыток возбудить; то же касается и привлечения к ответственности представителей юридической системы 

(следствия, прокурорских, судейских работников), которые приняли участие в стряпании дел организованным 

порядком, т.е. образовав собой преступное сообщество (составы преступления, предусмотренные ст. 210, ч. 1 УК 

РФ), совершающее преступления против правосудия (гл. 31 УК РФ) и преступления против государства (гл. 29, 

30 УК РФ) 
3
 В данном случае «обезличенное управление» подразумевает симбиоз структурного и бесструктурного 

управления в процессе применения законодательства обществом и государственностью. 
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правосознание может быть и не свойственно, хотя при этом могут быть отдельные 

личности-исключения1.  

Если бы это было не так, то не могли бы существовать пословицы: «закон — что дышло2: 

куда повернул — туда и вышло», «с сильным не борись, с богатым не судись», «неправдой суд 

стоит»3; и не было бы причин говорить о втором варианте применения законодательства. 

Вариант второй — «антинормальный». Менталитет отечественного чиновничества, 

представителей «правоохранительных» органов, работников прокуратуры и судейского 

корпуса при неразвитости правосознания в обществе в целом4 на протяжении нескольких 

последних веков по настоящее время порождает иную алгоритмику применения 

законодательства: 

 1. Анализ ситуации и выяснение социального статуса участников (с целью выявления их 

возможностей оказать эффективное противодействие злонравному произволу). 

 2. Выработка произвольного решения в отношении ситуации, в котором выражается 

ощущение (или понимание) целесообразности тем, кому предстоит утвердить проект 

решения или того, в чьих интересах должно быть принято решение, подлежащее 

исполнению. 

 3. Поиск статей законодательства, ссылками на которые можно придать юридическую силу и 

видимость законности произвольно принятому решению. 

 4. Оглашение решения со ссылками на закон и проведение решения в жизнь на «законных 

основаниях» при фактическом игнорировании и попрании норм законодательства и 

законных прав граждан и прочих физических и юридических лиц. 

Этот порядок действий назовѐм «антинормаль-

ным», но именно он является господствующим в 

нашей стране (по крайней мере, с момента 

становления крепостного права при идеологической 

поддержке РПЦ5) на протяжении нескольких 

последних веков по настоящее время включительно. 

Этот порядок полностью соответствует 

«конституции по понятиям», приведѐнной в разделе 

1 настоящей работы: иначе бы эта «конституция по 

понятиям» не могла бы появиться, поскольку для 

осознания в ней написанного не было бы оснований 

в жизни. И изменение концептуальной 

обусловленности законодательства в эпоху 

Советской власти и большевизма, олицетворяемого И.В.Сталиным, с «рабы повинуйтесь 

господам…» на концепцию общества свободных людей, живущих по совести6, не изменило 
                                                           

1
 В прошлом к числу такого рода исключений принадлежал Анатолий Фѐдорович Кони (1844 — 1927). 

2
 Дышло — конструктивный элемент пароконной повозки, связывающий переднюю поворотную ось с 

упряжью лошадей либо связывающий упряжь с одноосной повозкой-двуколкой. 
3
 Последняя пословица взята из Словаря живого Великорусского языка В.И.Даля, статья «Неправда». 

4
 Подавление правосознания было одной из целей внутренней политики государства Российского на 

протяжении всей эпохи царствования династии Романовых, взрастивших крепостное право из унаследованных 

ими предпосылок более ранних времѐн (отмена Юрьева дня в 1597 г. в царствование Бориса Годунова и т.п.). 

Династии требовались верноподданность, иначе именуемая «благонадѐжностью», которую М.Е.Салтыков-

Щедрин охарактеризовал словами: «Благонадѐжность — это клеймо, для приобретения которого необходимо 

сделать какую-нибудь пакость». И это — едва ли не единственная цель, которую Романовы смогли достичь, что 

послужило одной из причин краха империи и гибели большой части членов императорской семьи. 2 (15) марта 

1917 года — в день отречения (было ли оно, — вопрос особый, поскольку подлинника, подписанного 

Николаем II, нет) — Николай II записал в дневнике: «Кругом измена и трусость, и обман!» 
5
 «Рабы, повинуйтесь господам…» — апостол Павел, К Ефесянам, 6:5; «18. Слуги, со всяким страхом 

повинуйтесь господам, не только добрым и кротким, но и суровым. 19. Ибо то угодно Богу, если кто, помышляя о 

Боге, переносит скорби, страдая несправедливо» — 1-е послание апостола Петра, гл. 2. 
6
 Первые статьи Конституции СССР 1936 г. и Конституция в целом выражают именно эту концепцию 

безальтернативно: 
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этого порядка — в силу нравственно-психологической инерционности общества, которая не 

подчинена кодифицированному праву и не изменяется сама собой синхронно с его 

изменением. 

Для того, чтобы антинормальный порядок применения законодательства действовал, 

необходимо отсутствие политической активности и правосознания в обществе, или чтобы они 

не были достаточно широко распространенными явлениями.  

 Мы говорим о господстве в России и в наши дни именно этого антинормального порядка 

применения законодательства на том основании, что:  

 сталкивались с его проявлениями сами, причѐм не однократно; 

 с ним сталкивался почти каждый взрослый россиянин сам либо с ним сталкивались его 

друзья и близкие.  

 А вот случаи увольнения и уголовного наказания представителей юридической системы за 

такого рода попрание законодательства — носят единичный характер, и о них если кому и 

становится известно, то в «подавляющем большинстве случаев» — из редкостных 

сообщений СМИ, а не из жизненного опыта их самих, их друзей и близких. 

 Господство именно этого порядка применения законодательства косвенно выражается в 

статистике: 

 если в пресловутом 1937 г. суды в СССР вынесли порядка 13 % оправдательных 

приговоров, 

 то по данным, оглашѐнным в 2013 г., суды постсоветской России выносят порядка 0,8 % 

оправдательных приговоров. 

Такое соотношение статистик разных эпох показатель того, что: 

 не качество досудебных расследований в постсоветской России выросло в 

сопоставлении с 1937 г.,  

 а суды придают законную силу напраслине, возводимой следствием на обвиняемых, как 

минимум на порядок чаще, чем это имело место в период «ежовщины». 

Различие эпох только в том, что в 1937 г. в период «ежовщины» на пустом месте 

фабриковались обвинения и признания по расстрельным статьям, а ныне действует 

мораторий на применение смертной казни, которому сопутствует и мораторий на 

вынесение судами смертных приговоров. 

Если у некоторой части общества есть правосознание, но она убеждена, что действующее 

законодательство противоречит интересам еѐ представителей, а государственная власть 

настаивает на безальтернативности именно этого законодательства и проистекающей из 

него правоприменительной практики либо молча подменяет законность произволом (т.е. 

законодательство применяется по второму варианту), то эта часть населения будет 

саботировать соблюдение этого законодательства и распоряжения власти, будет поддерживать 

саботаж со стороны других лиц и организовывать его; а еѐ действия, направленные на 

ликвидацию этого законодательства и правоприменительной практики, могут быть 

действительно «экстремистскими»: начиная от единичных преступлений против 

представителей господствующей юридической системы в стиле Веры Фигнер, Веры Засулич, 

народовольцев и эсеров (в имперском прошлом) и сценария фильма «Ворошиловский 

стрелок» (в настоящем) и массовых бунтов (перекрытие федеральных автотрасс населением 

«моногородов», где экономической политикой постсоветского государства убито 

                                                                                                                                                                                                    

Статья 1. Союз Советских Социалистических Республик есть социалистическое государство рабочих и 

крестьян. 

Статья 2. Политическую основу СССР составляют Советы депутатов трудящихся, выросшие и окрепшие в 

результате свержения власти помещиков и капиталистов и завоевания диктатуры пролетариата. 

Статья 3. Вся власть в СССР принадлежит трудящимся города и деревни в лице Советов депутатов 

трудящихся. 

Статья 4. Экономическую основу СССР составляют социалистическая система хозяйства и социалистическая 

собственность на орудия и средства производства, утвердившиеся в результате ликвидации капиталистической 

системы хозяйства, отмены частной собственности на орудия и средства производства и уничтожения 

эксплоатации человека человеком. 
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единственное кормившее всех предприятие; бунт в колонии в Копейске в конце ноября 2012 г. 

по поводу злоупотреблений персонала в отношении заключѐнных; «дальневосточные 

партизаны», целенаправленно убивавшие сотрудников МВД в феврале 2010 г. и заявлявшие в 

своѐм видеообращении в интернете, что они вершат самосуд в отношении «оборотней в 

погонах» из МВД, безнаказанно злоупотреблявших властью1) — и кончая организацией 

государственного переворота или революции.  

Если носители альтернативного действующему законодательству правосознания 

политически активны в том смысле, как это определено выше, то они способны выработать и 

реализовать стратегию уничтожения действующей государственности (включая и 

порождѐнную ею юридическую систему) в их обществе и замены еѐ другой — выражающей 

их интересы — «мирными средствами»: т.е. без бунтов и революций. В этом случае прежняя 

юридическая система на протяжении некоторого времени может быть «декоративной 

ширмой», которой они прикрывают свою политику, направленную на еѐ свержение, по мере 

того, как они проникают в наличествующие в обществе институты власти и захватывают в 

них ключевые посты. Если вывести из рассмотрения исторически короткий период 

становления государственности СССР, то после его завершения противники Советской власти 

и социализма именно так — способом проникновения во власть, захвата ключевых постов и 

продвижения идиотов на те должности, с которых им могло быть 

оказано сопротивление2, — уничтожили СССР. Хотя этот процесс 

занял несколько десятилетий, однако метод эффективен. 

То же касается и реакции политически активных носителей 

правосознания на антинормальный порядок применения 

законодательства государственной властью, захваченной «сильными» 

(безотносительно к вопросу о выражении их интересов в действующем 

законодательстве и обусловленности законодательства и 

правоприменительной практики той или иной концепцией жизни 

общества в преемственности поколений).  

И исторически сложившийся общепринятый в европейской культуре 

образ-символ Фемиды-Юстиции3 («богини правосудия», фото слева) 

может быть истолкован в соответствии с обоими вариантами 

применения законодательства.  

                                                           
1
 О состоятельности либо ложности выдвинутых ими обвинений против убитых ими сотрудников МВД 

достоверных сведений нет. Однако поскольку злоупотребления со стороны сотрудников МВД носят в 

постсоветской России не единичный характер, а наказания за такого рода преступления наоборот — имеют 

характер редкостный, то доля тех, кто в интернете выразил поддержку «партизанам», оказалась выше, чем доля 

тех, кто их порицал. Власть была обескуражена таким результатом, но выводов о необходимости искоренения 

правового нигилизма, прежде всего, в своей среде — не сделала и эффективных мер к его искоренению не 

приняла. 
2
 Если своих кадров не хватает либо кого-то предстоит принести в жертву политическому процессу, то идиоты 

(особенно из стана политических противников) — наиболее удобный для этого материал, поскольку ими проще 

всего манипулировать на основе принципа «каждый в меру понимания работает на себя, а в меру разницы 

пониманий — на понимающих больше». 
3
 «Фемида — древнегреческая богиня права и законного порядка; в пантеоне божеств Фемида — титанида, 

дочь Урана и Геи; была первой женой Зевса, и от этого брака родились "горы" и "мойры". Одной из дочерей 

Фемиды была гора Дике — богиня справедливости. Зевс вершил правосудие только в присутствие Дике и 

Фемиды. Фемида никогда не восстает против Зевса, объявляет его решения, дает благие советы. Стоит она всегда 

по правую руку олимпийского владыки. Главными атрибутами Фемиды являются меч и весы ныне повсеместно 

используемые судебными и правоохранительными органами в своей эмблематике. В римской мифологии понятия 

справедливости и права не разделены так, как в древнегреческой, где соседствуют Дике и Фемида. Эти понятия 

здесь сливаются и персонифицируются в образе богини правосудия и справедливости — Юстиции. Римляне 

добавили своей «юридической» богине повязку на глаза — это весьма существенное дополнение. Здесь 

необходимо отметить, что уже давно произошло смешение образов древнегреческой Фемиды и римской 

Юстиции, и справедливее называть облачѐнную в мантию женщину с весами, мечом и повязкой именно 

Юстицией, поскольку у Фемиды ещѐ не было повязки и <потому> римская богиня ближе к современному образу 

<богини правосудия>» («Богиня Юстиция — атрибут Российского правосудия»: 

http://01alex.livejournal.com/2664.html, слова в угловых скобках добавлены нами при цитировании). 

http://01alex.livejournal.com/2664.html
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 При нормальном порядке повязка на глазах Фемиды-Юстиции означает, что суд ведѐтся, 

не взирая на лица, т.е. суд не принимает априори позицию ни одной из сторон, а вникает в 

существо дела. Весы символизируют справедливость, выражающуюся в соразмерности 

наказания преступлению, установленной законом и не зависящей от мнения суда. Меч 

символизирует готовность покарать преступника, если он того достоин, и готовность 

защитить законность от посягательств на еѐ ниспровержение1. 

 При антинормальном порядке повязка на глазах Фемиды-Юстиции символизирует тот 

факт, что суд не будет вникать в существо дела, поскольку есть весы. Весы в этом 

варианте символизируют готовность суда к подкупу: чья взятка будет больше — тот и 

выиграет дело; либо чья иная сила иным способом перевесит на весах Фемиды-Юстиции 

силу оппонента. Меч символизирует готовность покарать всякого, кто будет 

препятствовать осуществлению такого «правосудия». 

*         *         * 

Что касается образа-символизма Фемиды-Юстиции постсоветской 

России, то в нѐм выразилось нечто невнятное. «Богиня Российского 

правосудия» в своѐм аллегорическом изображении отличается от 

общепринятого канона (фото слева). Она «не имеет поаязки на глазах, 

и можно было бы поняти, жто у здания Верхоаного суда Рб на ул. 

Поаарской стоит именно дреанегрежеская бемида если бы не одно 

«НО»: у назей бемиды-Юстиеии поаязка болтается на прааой руке, как 

не нужная тряпка (по крайней мере, так аидится) !!!!!!!!! Так, это же 

дреанеримская Юстиеия! Ю зажем она сняла поаязку? Ю если это 

дреанегрежеская бемида, то где рядом с ней Ьике, олиеетаоряйщая 

спрааедлиаости? 

Отает на этот аопрос дал глааный архитектор проекта реконструкеии 

Верхоаного суда Юрий Яилаеа: «Наза бемида не может быти с закрытыми глазами, посколику 

она асё аидит и асё знает», а на аопрос о симаоле беспристрастия 

он отаетил, жто наза бемида без межа и никого не режет (?!)»2 

Кроме того, у неѐ лицо скорее мужского типа, а не девичье-

женского, что наводит на мысли, что есть проблемы, 

проистекающие из неопределѐнной половой принадлежности 

этого создания, и это обстоятельство тоже весьма символично. 

Короче говоря, символы надо создавать вдумчиво, поскольку 

неопределѐнность их смысла, внутренняя конфликтность 

многозначного символизма способны завести приверженцев 

символики неведомо куда и подчас весьма далеко… 

*                   * 

* 

Если антинормальный порядок применения 

законодательства (вне зависимости от обусловленности его 

праведной либо неправедной концепцией) перестаѐт 

выражаться в единичных преступлениях должностных лиц, за 

которые сама же государственная власть карает их без 

жалости и пощады, придавая широкой огласке и преступления 

должностных лиц, и наказания, а становится более или менее 

                                                           
1
 В ряде случаев меч не опущен, а обращѐн остриѐм вверх: это символизирует «волю небес», т.е. притязания 

на сакральность правосудия, которые дополняются облачением Фемиды-Юстиции в жреческую мантию, хотя 

такие притязания далеко не всегда правомерны. 
2
 «Богиня Юстиция — атрибут Российского правосудия»: http://01alex.livejournal.com/2664.html.  

http://01alex.livejournal.com/2664.html
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широко распространѐнным явлением, то тем самым власть порождает предпосылки и 

тенденцию к самосуду в отношении еѐ представителей и в отношении государственной власти 

в целом1. Эта тенденция может набрать такую силу, что способна реализоваться в кулуарном 

государственном перевороте или же в революции, в которой участвуют широкие народные 

массы.  

Их предвестниками могут быть бунты и кампании гражданского неповиновения, которые 

если и начинаются как стихийно-социальные, то потом неизбежно подпадают под контроль со 

стороны кураторов и вдохновителей — как внутренних, так и зарубежных. Но для того, чтобы 

кураторам и вдохновителям было, что курировать и вдохновлять, предварительно 

государственность и еѐ юридическая система должны своею политикой и 

правоприменительной практикой создать в обществе достаточно широкий слой не просто 

недовольных, но и морально готовых «идти на баррикады»2. 

Иначе говоря, если Фемида-Юстиция предпочитает действовать в соответствии с 

антинормальным порядком применения законодательства, то в действие вступает 

Немезида3: она холодно-рассудочна, неторопливо-спокойна, безжалостна и беспощадна, 

вследствие чего от неѐ не укрыться и с нею не сторговаться…4 Единственное, что может 

спасти от еѐ воздаяния, — искренне раскаяние в течение некоторого интервала времени, 

когда ещѐ не вышли контрольные сроки5: на приведѐнной выше картине эту возможность 

символизируют часы в еѐ левой руке, но не все это понимают, а многим по гордыне 

каяться — лицо терять… 

Единственная защита от неѐ — искреннее раскаяние при условии, что оно влечѐт за 

собой нравственно-этическое преображение личности, что выражается в 

последующей жизни бывшего негодяя, как непреклонная добродетельность. 

Также надо понимать, что хотя образ Немезиды сложился в культуре многобожия, однако 

объективной предпосылкой к его возникновению является небезучастность Бога — Творца и 

Вседержителя — к происходящему на Земле, т.е. порождѐнный культурой аллегорический 

образ Немезиды — это символ того неподкупного и беспристрастного всѐ ведающего Суда, о 

неизбежности предстать перед которым предупреждал М.Ю.Лермонтов не внемлющих ничему 

наперсников разврата, включая и представителей юридической системы6.  

                                                           
1
 См. историю дела Веры Засулич, которое послужило одним из генераторов предпосылок к революциям 1905 

— 1907 гг. и 1917 г. 
2
 Как гласит исторический анекдот, король Афганистана при установлении дипломатических отношений с 

СССР возразил кому-то из своих придворных, опасавшихся экспорта революции из СССР: «Революция — не 

юрта: где хочешь — не поставишь», — т.е. в самой стране должны быть созданы предпосылки к революции. 
3
 Слева от абзаца, к которому дана эта сноска, помещено изображение картины Альфреда Ретеля (1816 — 

1859) «Немезида». Немезида (Немесида), в древнегреческой мифологии богиня мщения. В обязанности богини 

входило наказание за преступления, наблюдение за честным и равным распределением благ среди смертных. 

Немезида была рождена Никтой в наказание Кроносу вместе с другими порождениями богини ночи: Танатосом 

— богом смерти, Эридой — богиней раздора, Апатой — богиней обмана, Кером — богом уничтожения и 

Гипносом — богом мрачных сновидений. Немезиду также называли Адрастеей — "неотвратимой". Слово 

"Немезида" происходит от греческого nemo, означающего "справедливо негодую"» 

(http://godsbay.ru/antique/nemesis.html).  
4
 А.С.Пушкин охарактеризовал в своѐм творчестве эти еѐ качества в стихотворении «Кинжал»:  

Лемносской бог тебя сковал / Для рук бессмертной Немезиды, / Свободы тайный страж, карающий кинжал, 

/ Последний судия Позора и Обиды. // Где Зевса гром молчит, где дремлет меч Закона, / Свершитель ты 

проклятий и надежд, / Ты кроешься под сенью трона / Под блеском праздничных одежд. // Как адской луч, как 

молния богов, / Немое лезвие злодею в очи блещет, / И озираясь он трепещет, / Среди своих пиров. // Везде его 

найдет удар нежданный твой: / На суше, на морях, во храме, под шатрами, / За потаѐнными замками, / На 

ложе сна, в семье родной. 

В древнегреческой мифологии остров Лемнос — резиденция бога-кузнеца, покровителя кузнецов и 

металлургов Гефеста. Вулкан на этом острове в мифическом миропонимании греков представлял собой «трубу» 

кузнечного горна. 
5
 «Бог обладатель прощения людям даже при их нечестии» (Коран, 13:7 (6)). 

6
 М.Ю.Лермонтов стихотворение «Смерть поэта» начинает эпиграфом:  

 

http://godsbay.ru/antique/nemesis.html


Русское правоведение: «юридическая чума» на Руси — вылечим 

 21 

Но в ряде случаев «Немезида» пресекает неправедную жизнь, не дожидаясь естественного 

исчерпания биологического ресурса организма, вследствие чего предстать перед тем Судом 

зарвавшемуся субъекту приходится гораздо раньше. Причиной смерти в этом случае может 

стать не только болезнь или несчастный случай, но и гибель под воздействием прямого 

умысла, достигшего успеха. При этом «Немезида» руководствуется не столько 

кодифицированным правом, сформированным обществом, сколько объективными 

закономерностями ранее названных шести категорий, и в особенности — религиозно-

этическими. 

Жертвой «Немезиды» может стать и скурвившаяся Фемида-Юстиция, и еѐ 

прислужники.  

*         *         * 

Для особо бесчестных, бессовестных и бесстыжих наперсников разврата из среды 

практикующих юристов специально поясняем, что сказанное выше о взаимоотношениях 

Фемиды-Юстиции и «Немезиды», — не призыв к «осуществлению экстремистской 

деятельности» (ст. 280 УК РФ) или «террористической деятельности» (ст. 205.2) и не 

«возбуждение ненависти или вражды, а равно унижения человеческого достоинства» (ст. 282 

УК РФ) по отношению к юридическому сообществу в целом и тем или иным его 

представителям, а констатация фактов и оглашение объективной закономерности, действие 

которой прослеживается на протяжении всей известной истории. 

*                   * 

* 

Как показывает История, это — этическая закономерность, над которой 

законодатели и законоприменители внутри общества не властны: законы о борьбе с 

«экстремизмом» и об особой защите деятельности государственной власти, еѐ 

символов и представителей1 — в условиях господства второго варианта применения 

                                                                                                                                                                                                    

«Отмщенье, государь, отмщенье! / Паду к ногам твоим: / Будь справедлив и накажи убийцу, / Чтоб казнь его 

в позднейшие века / Твой правый суд потомству возвестила, / Чтоб видели злодеи в ней пример».  

А завершает М.Ю.Лермонтов это стихотворение предостережением, которому отечественные юристы в 

подавляющем своѐм большинстве не внемлют, хотя все учили это стихотворение в школе наизусть:  

«А вы, надменные потомки / Известной подлостью прославленных отцов, / Пятою рабскою поправшие 

обломки / Игрою счастия обиженных родо́ в! / Вы, жадною толпой стоящие у трона, / Свободы, Гения и 

Славы палачи! / Таитесь вы под сению закона, / Пред вами суд и правда — всѐ молчи!.. // Но есть и Божий 

суд, наперсники разврата! / Есть грозный суд: он ждѐт; / Он не доступен звону злата, / И мысли и дела он 

знает наперѐд. / Тогда напрасно вы прибегнете к злословью: / Оно вам не поможет вновь (выделено нами 

жирным при цитировании: актуальное напоминание-предостережение для всех, кто работает в 

юридической системе), / И вы не смоете всей вашей чѐрной кровью / Поэта праведную кровь!» 

В первоначальной редакции отсутствовали эпиграф и приведѐнные выше завершающие 16 строк. Потом 

(7 или 8 февраля) появились завершающие строки, а в окончательной редакции — эпиграф 

(http://2balla.net/Literatura-i-russkiiy-yazyk/Smert-poeta-stihotvorenie-Lermontova.html). В качестве эпиграфа 

М.Ю.Лермонтов взял строки из трагедии Жана Ротру «Венцеслав» (1648 г.). Еѐ «вольный» перевод на русский 

был осуществлѐн в 1824 г. Андреем Жандром.  

В основе пьесы Ротру — пьеса испанского драматурга Франсиско де Рохаса «Королю нельзя быть отцом» 

(1640 г.). «В драме Рохаса — Ротру — Жандра король не смог выполнить обращѐнное к нему требование и был 

лишѐн власти возмущѐнным народом. Пьеса не была разрешена цензурой к постановке в России и публиковались 

лишь еѐ фрагменты» 

(http://www.textfighter.org/teology/bibliologia/Bib_RuLit/obraz_etot_voshodit_k_stiham_evangeliya.php).  

Как сообщает Википедия, Жан Ротру (1609 — 1650) был выходцем из семьи судейских чиновников. 
1
 Это один из способов обозначения государственной властью своих притязаний на сакральность, когда 

еѐ реально нет.  

О сакральности власти см. аналитическую записку ВП СССР «Власть на Руси и Русь: возможности 

упущенные и возможности актуальные…» из серии «О текущем моменте» № 4 (111), 2013 г. Юридически 

притязания на сакральность власти и еѐ представителей выражаются в статьях законодательства о «правовом 

иммунитете»: о депутатской неприкосновенности, о несменяемости судей, о неуважении суда и судей (ритуально 

обязательное обращение на «ваша честь», объективно неуместное и греховно-порочное при господстве 

антинормального порядка применения законодательства, основанного на бесчестности прежде всего юристов), о 

 

http://2balla.net/Literatura-i-russkiiy-yazyk/Smert-poeta-stihotvorenie-Lermontova.html
http://www.textfighter.org/teology/bibliologia/Bib_RuLit/obraz_etot_voshodit_k_stiham_evangeliya.php
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законодательства или же  в случае выражения в законодательстве порочной 

концепции способны работать против ПРАВЕДНОГО произвола только на 

начальном этапе противостояния Правде-Истине кривды, рядящейся в одежды 

законности.  

ПРОИЗВОЛ по своей природе, — т.е. объективно, — иерархически выше 

законности. А праведный произвол — наивысшая власть в системе 

внутрисоциальных отношений. 

Соответственно государственная власть сама должна стремиться к тому, чтобы, во-

первых, законодательство выражало праведную концепцию и, чтобы, во-вторых, при 

этом обеспечивалось господство нормального порядка применения законодательства 

всеми без исключения еѐ представителями, поскольку именно соблюдение 

законодательства в нормальном порядке его применения защищает представителей 

власти от самосуда, а еѐ саму в целом — от государственных переворотов и революций. 

Иная позиция власти в этом вопросе недальновидна, поскольку влечѐт за собой в 

перспективе катастрофу власти вследствие исчерпания Божиего попущения, хотя и 

позволяет в ряде случаев еѐ представителям добиться мелкосвоекорыстных успехов, 

ничего общего не имеющих с задачами общественного развития в русле Промысла… 

                                                                                                                                                                                                    

неприкосновенности судей и прокуроров (последнее подразумевает обязанность к бездействию должностных лиц 

правоохранительных органов в отношении судей и прокуроров, когда тех застигают на месте совершения ими 

преступлений: например, совершение ДТП или управление автомобилем в состоянии алкогольного или 

наркотического опьянения — см.: http://o001oo.ru/index.php?showtopic=78434) и т.п. 

«Правовой иммунитет» в отношении тех или иных должностных лиц необходим как средство защиты от 

воспрепятствования их ЗАКОННОЙ деятельности со стороны иных представителей само́й власти или 

представителей общества, но если он становится инструментом обеспечения безнаказанности совершивших 

административные правонарушения или уголовные преступления должностных лиц, то «правовой иммунитет» 

перестаѐт выполнять свои общественно полезные функции и работает против сакральности государственной 

власти, вызывая к действию «Немезиду».  

http://o001oo.ru/index.php?showtopic=78434
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3. Юридическая система России под властью библейской концепции

  порабощения человечества от имени Бога 

3.1. Излишне издавать законы,  

если эти законы, будучи изданными, не будут проводиться в жизнь 

Всѐ изложенное в разделе 2 относится ко всем без исключения юридическим 

системам, которые знала история и которые знает современность.  

Но поскольку региональные цивилизации характеризуются и отличаются друг от друга 

идеалами1, которые каждая из них несѐт через века и тысячелетия, то эти идеалы, если они 

выражаются в концепции управления жизнью общества в преемственности поколений, 

придают определѐнную специфику и юридической системе каждого культурно своеобразного 

общества, отличая его юридическую систему от юридических систем других обществ.  

Русь — одна из региональных цивилизаций планеты. Однако, с того момента, как 

византийское вероучение стало на Руси господствующим, идеалы народов Русской 

многонациональной цивилизации целенаправленно вытравливались из процессов 

управления само́ю же государственной властью.  

Это процесс был продолжительным и протекал на протяжении многих веков. А если 

рассматривать его предысторию, то начало ему дала бездумная невнимательность к 

происходящему жреческой власти Руси, выразившаяся в молчаливом отказе принять на себя 

глобальную заботу о судьбах планеты и человечества в целом, который имел место в первом 

веке нашей эры, когда Андрей Первозванный посетил Русь и поведал о событиях, 

происшедших в Палестине2.  

В основе этого процесса искоренения из управления идеалов народов Русской 

многонациональной цивилизации само́ю же г осударственной властью Руси-России при 

посредстве юридической системы лежит принцип, который высказал в начале XIX века 

декабрист Павел Иванович Пестель3. В трактате, названном им «Русская правда», в котором 

                                                           
1 «Мерило народа не то, каков он есть, а то, что <он> считает прекрасным и истинным, о чѐм <он> 

воздыхает» (Ф.М.Достоевский, слова в угловых скобках добавлены нами при цитировании). Если один и тот же 

смысл жизни, является идеалом разных народов, обладающих языковым и культурным своеобразием, и они так 

или иначе работают на то, чтобы эти идеалы были воплощены в жизнь, то возникает общность народов 

наднационального порядка. Это — цивилизационная общность. Она неформально объединяет многие 

народы, даже если их идеалы не стали пока реальностью в жизни. 
2
 Эта тема освещена обстоятельно в работе ВП СССР «Смута на Руси: зарождение, течение, преодоление…» 

(аналитическая записка из серии «О текущем моменте» № 11 (59), 2006 г.). 
3
 Павел Иванович Пестель — сын немецкого чиновника из Саксонии ― Ивана Борисовича Пестеля, который 

при Екатерине II удачно выслужился по почтовому ведомству, контролируя масонскую переписку. Его сын Павел 

Иванович Пестель до 17 лет учился в Дрездене, хорошо владел французским, немецким и не очень хорошо — 

русским.  

Из воспоминаний современников о П.И.Пестеле: 

«Но был среди декабристов и «избранник судьбы», тот, чьѐ высокое чело, по его собственному мнению, 

достойно мог украсить венец, подобный венцу Бонапарта. Ну, уж никак не меньше. Это был и единственный из 

декабристов, привлечѐнный к суду не только за политическое, но и за уголовное преступление. За 

воровство бюджетных средств, так сказать (выделено нами при цитировании). (…) Первыми убедились в 

бонапартистских поползновениях Пестеля сами же руководители Северного общества. С редкостным для них 

единодушием. Никиту Муравьева разглагольствования Пестеля о благе диктатуры оттолкнули сразу. Как и 

Сергея Трубецкого. Трубецкой выразился недвусмысленно: «Человек вредный, и не дóлжно допускать его 

усилиться, но стараться всевозможно его ослабить». Это были не просто слова — через свои связи в Южном 

обществе Трубецкой усиленно пестовал оппозицию Пестелю… Рылеев сказал: «Пестель человек опасный для 

России и для видов общества». У Пестеля нельзя было отрицать большого таланта приспособления: при первом 

свидании с Рылеевым автор «Русской правды» в течение двух часов ухитрился быть попеременно и гражданином 

Северо-Американской республики, и бонапартистом, и террористом, то защитником английской конституции, то 

поборником испанской… На буржуазно-честного петербургского литератора это произвело крайне 

неблагоприятное впечатление и у него, видимо, сохранилось воспоминание о Пестеле как о беспринципном 

демагоге, которому доверяться не следует» (http://www.contr-tv.ru/common/3001/). 

 

http://www.contr-tv.ru/common/3001/
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нет ничего Русского (в частности, культура речи и орфография таковы, что допустимы только 

для иностранца, толком не освоившего Русский язык), он, ссылаясь на свои иллюзорные 

представления об «историческом опыте», пишет: 

«… самые дейстаителиные Настааники Народоа сути Законы Государстаенные: они образуйт и 

так сказати аоспитыаайт народы и по ним нрааы, обыжаи, Понятия, аид саой и Ьеятелиности саой 

полужайт, от них исходят Напрааление Умоа и Волей; и потому утаердителино сказати можно жто 

Политичеркие и Граждамркие Жакомш роделшвают Народш таковшни каковшни оми рстщ 

(выделено нами жирным при цитировании).  

Эз сего следует жто одинакоаые Гражданские Законы на еелом пространстае Государстаа более 

асего содейстаоаати будут к дароааний асем жастям онаго одинакоааго оттенка Нраастаенности а 

тем самым и произаедут ту соаерзенно крепкуй и истинно теснуй политижескуй саязи а 

Государстае, коея сущестаоаание столи благодетелино.  

Эз сего яастаует жто асе Спорщики протиау одинакоаости Законоа и образа Упрааления 

анимание саое обращали на жастные предметы, не аходя а соображение ни об общей саязи 

Государстаеннаго Бытия, ни о Нажалах и осноаах из коих жастныя сии разнообразности могли 

произойти» (П.Э.Пестели. “РУССКЮи ПРЮВЬЮ”1, орфография и пунктуаеия еитируемой 

публикаеии: http://lib.babr.ru/index.php?book=4533). 

И далее в разделе 16 этого трактата, озаглавленном «Все племена должны быть слиты в 

один Народ» (обратите внимание на эту фразу), П.И.Пестель пишет: 

«В третиих: жтобы одни и те же Законы, один и тот же образ Упрааления по асем жастям 

России сущестаоаали и тем самим а Политижеском и Гражданском отнозениях ася Россия на еелом 

саоем пространстае бы яаляла аид Единородстаа, Единообразия и Единомыслия. Општш врех 

веков и врех Горсдарртв доказали что Народш везде бшвают таковшни, каковшни их 

роделшвают правлемие и Жакомш под коини оми живст (выделено нами жирным при 

цитировании)» (П.Э.Пестели. “РУССКЮи ПРЮВЬЮ”, орфография и пунктуаеия еитируемой 

публикаеии: http://lib.babr.ru/index.php?book=4533). 

В этом обширном косноязычном тексте выражены два принципа, которые непосредственно 

связаны с тематикой настоящего раздела: 

 «Все племена должны быть слиты в один народ» — это цель, которая вовсе не обязательно 

эквивалентна объединению всего многонационального человечества в общей для всех 

народов праведной объединяющей всех культуре, и потому в данном случае слово «народ» 

следовало бы взять в кавычки. 

 Народы везде бывают таковыми, каковыми их соделывают правление и Законы под коими 

они живут — это «рецепт» достижения цели «слияния» племѐн в один «народ». Для его 

реализации необходимо — выработать и принять законы, а потом их исполнять, 

непреклонно пресекая и подавляя ответную реакцию общества2. 

Именно так следует понимать рецепт П.И.Пестеля, поскольку он не даѐт ответа на вопрос, 

чем человек состоявшийся отличается от не состоявшегося в таковом качестве представителя 

биологического вида «Человек разумный», вследствие чего его декларации о стремлении к 

благоденствию всех и каждого, наличествующие в других разделах «Русской правды», — не 

более, чем пустые слова; а «рецепт» выпрессовывания желательного «гражданского 

                                                                                                                                                                                                    

Является фактом и связь декабристов с поляками. «Пестель, который был очень разговорчив на допросах 

(проще и без политкорректности говоря, — сдавал и закладывал своих подельников, не жалея никого: — наш 

комментарий при цитировании), ни одного поляка не назвал. И это — среди прочего — позволило полякам 

вскоре организовать массовое восстание» (―Московский комсомолец‖, 20.03.2006 г. Г.Х.Попов — в прошлом 

один из лидеров межрегиональной группы депутатов в Верховном Совете СССР и первый мэр постсоветской 

Москвы. ―Уроки декабристов‖: http://www.mk.ru/blogs/idmk/2006/03/20/mk-daily/71754/).  
1
 Полное название этого документа: ―РУССКАЯ ПРАВДА или Заповедная Государственная Грамота Великаго 

Народа Российскаго служащая Заветом для Усовершенствования Государственнаго Устройства России и 

Содержащая Верный Наказ как для Народа так и для Временнаго Верховнаго Правления‖. 
2
 «Supervacuum esset leges condere, nisi esset qui leges tueretur» — «Излишне издавать законы, если эти законы, 

будучи изданными, не будут проводиться в жизнь». 

http://lib.babr.ru/index.php?book=4533
http://lib.babr.ru/index.php?book=4533
http://www.mk.ru/blogs/idmk/2006/03/20/mk-daily/71754/
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общества»1 из разноплеменного «этнографического сырья» определѐнными по содержанию 

как оглашений, так и умолчаний законами и правоприменительной практикой — легко 

вписывается в концепцию порабощения общества2.  

И соответственно изложенным выше унаследованным от далѐкого прошлого исторически 

сложившимся обстоятельствам и в полном соответствии с «рецептом» П.И.Пестеля 

выпрессовывания законодательством и правоприменительной практикой желаемого 

«общества» из «этнографического сырья»:  

Возникшая после краха СССР юридическая система РФ последовательно выражает 

антирусские идеалы господства «великого комбинатора» над «лохами»3 в системе 

«идеального рабовладения»4, наиболее полно выраженные в библейском проекте 

порабощения человечества от имени Бога. 

Библейская концепция порабощения человечества от имени Бога может быть представлена 

следующей подборкой цитат из Библии — из Ветхого и Нового заветов (Ветхого и Нового 

людских наветов на Бога — если по Жизни): 

*          *          * 

«Не давай в рост брату твоему (по контексту единоплеменнику-иудею) ни серебра, ни 

хлеба, ни чего-либо другого, что возможно отдавать в рост; иноземцу (т.е. не иудею) 

отдавай в рост, чтобы господь бог твой (т.е. дьявол, если по совести смотреть на существо 

ростовщического паразитизма) благословил тебя во всѐм, что делается руками твоими на 

земле, в которую ты идѐшь, чтобы владеть ею» (последнее касается не только древности и 

не только обетованной древним евреям Палестины, поскольку взято не из отчѐта о 

расшифровке единственного свитка истории болезни, найденного на раскопках древней 

психбольницы, а из современной, массово изданной книги, пропагандируемой всеми 

Церквями и частью «интеллигенции» в качестве вечной истины, данной якобы Свыше), — 

Второзаконие, 23:19, 20. «...и будешь давать взаймы многим народам, а сам не будешь 

брать взаймы [и будешь господствовать над многими народами, а они над тобой 

господствовать не будут].
5
 Сделает тебя господь [бог твой] главою, а не хвостом, и 

будешь только на высоте, а не будешь внизу, если будешь повиноваться заповедям господа 

бога твоего, которые заповедую тебе сегодня хранить и исполнять», — Второзаконие, 

28:12, 13. «Тогда сыновья иноземцев (т.е. последующие поколения не-иудеев, чьи предки 

влезли в заведомо неоплатные долги к племени ростовщиков-единоверцев) будут строить 

стены твои (так ныне многие семьи арабов-палестинцев в их жизни зависят от возможности 

поездок на работу в Израиль) и цари их будут служить тебе («Я — еврей королей», — воз-

ражение одного из Ротшильдов на неудачный комплимент в его адрес: «Вы король евреев»); 

ибо во гневе моѐм я поражал тебя, но в благоволении моѐм буду милостив к тебе. И будут 

отверсты врата твои, не будут затворяться ни днѐм, ни ночью, чтобы было приносимо к 

тебе достояние народов и приводимы были цари их. Ибо народы и царства, которые не 

захотят служить тебе, погибнут, и такие народы совершенно истребятся», — Исаия, 

60:10 — 12. 

                                                           
1
 Этот термин тоже есть в его «Русской правде», и тоже не определено, чем «гражданское общество» 

отличается от общества не «гражданского». Этот вопрос мы рассмотрим в разделе 7. 
2
 Однако этот «рецепт» П.И.Пестеля — по причине его жизненной несостоятельности — ещѐ в середине XIX 

века осмеял Козьма Прутков: см. его «Проект: о введении единомыслия в России» (одна из интернет-публикаций: 

http://az.lib.ru/p/prutkow_k_p/text_0100.shtml). 
3
 Возражение не согласным — народная мудрость о жизни в толпо-«элитарных» культурах гласит:  «Если ты 

не видишь в схеме лоха, то ты и есть тот самый лох». 
4
 Идеальное рабовладение предполагает реализацию принципа «дурака работа любит, и дурак работе рад», в 

котором в умолчаниях остаѐтся, что работает дурак не на свои интересы, а на интересы сторонних субъектов, 

властных над ним на основе принципа «каждый в меру понимания работает на себя, а в меру непонимания — на 

тех, кто знает и понимает больше». Соответственно И.В.Гѐте прав: «Самое большое рабство — не обладая 

свободой, считать себя свободным» (И.В.Гѐте: http://www.democracy.ru/quotes.php).  
5
 Аналогично: Второзаконие, 15:6. 

http://az.lib.ru/p/prutkow_k_p/text_0100.shtml
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Иерархии всех якобы-Христианских Церквей, включая и иерархию «русского» 

«православия», настаивают на священности этой мерзости1, а канон Нового завета, 

прошедший цензуру и редактирование ещѐ до Никейского собора (325 г. н.э.), провозглашает 

еѐ от имени Христа, безо всяких к тому оснований, до скончания веков в качестве благого 

Божьего Промысла:  

«Не думайте, что Я пришѐл нарушить закон или пророков2. Не нарушить пришѐл Я, но 

исполнить. Истинно говорю вам: доколе не прейдѐт небо и земля, ни одна иота или ни 

одна черта не прейдѐт из закона, пока не исполнится всѐ», — Матфей, 5:17, 18. 

При признании священности Библии и убеждѐнности в неизвращѐнности в ней Откровений 

Свыше, расово-«элитарная» фашистская доктрина порабощения всех «Второзакония-Исаии» 

становится главенствующей политической доктриной в культуре библейской цивилизации, а 

Новый завет программирует психику паствы церквей имени Христа на подчинение заправилам 

библейского проекта порабощения всех:  

«… не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щѐку твою, обрати к нему и 

другую; и кто захочет судиться с тобой и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю 

одежду», — Матфей, гл. 5:39, 40. «Не судите, да не судимы будете» (т.е. решать, что есть 

Добро, а что Зло в конкретике жизни вы не в праве, и потому не противьтесь ничему), — 

Матфей, 7:1. «Рабы, повинуйтесь господам…» — апостол Павел, К Ефесянам, 6:5; «18. 

Слуги, со всяким страхом повинуйтесь господам, не только добрым и кротким, но и 

суровым. 19. Ибо то угодно Богу, если кто, помышляя о Боге, переносит скорби, страдая 

несправедливо» — 1-е послание апостола Петра, гл. 2. 

Это конкретный смысл Библии, в результате которого возникла и которым управляется вся 

библейская цивилизация — так называемый «Запад»3 и отчасти Россия. Всѐ остальное в 

Библии — мелочи и сопутствующие этому обстоятельства, направленные на расстройство ума, 

на подавление и порабощение воли людей. 

*                     * 

* 

И факт выражения именно этой доктрины порабощения человечества в законодательстве 

«передовых» государств Запада признаѐтся их политиками, хотя они при этом не понимают 

античеловеческой и богупротивной сути этого глобально-политического проекта. Рассказывая 

о своѐм общении с сенатором Р.К.Бердом4 (самым старым в то время членом Сената США и, 

как считается, — достаточно высоко посвящѐнным масоном), Б.Х.Обама приводит его слова: 

                                                           
1
 «Дьякон Андрей Кураев уверен, что прилагать к современным банкирам ветхозаветный запрет на 

ростовщичество вообще нельзя. ―Одно дело, когда человек от безвыходности, чтобы пережить зиму, готов 

просить кредит на любых условиях, — наживаться на этой беде, конечно, бессовестно. А в современном мире 

деньги в банке берут совсем не от голода‖, — заявил он в интервью журналу ―Эксперт‖». 

(http://top.rbc.ru/economics/06/08/2012/663195.shtml). — Этим высказыванием не самый последний архидиакон 

РПЦ (некоторое время был профессором Московской духовной академии до отстранения от преподавания в 

начале 2014 г., старший научный сотрудник кафедры философии и религиоведения философского факультета 

МГУ) засвидетельствовал, что Дух Святой для него не «наставник на всякую истину» (Иоанн, 16:13) и совесть не 

удерживает его от того, чтобы нести заведомый неадекват: о воздействии ссудного процента на экономику и 

финансовое обращение см., в частности, работы ВП СССР: «Краткий курс…», «К пониманию макроэкономики 

государства и мира» (Тезисы). 
2
 «Закон и пророки» во времена Христа это — то, что ныне известно под названием «Ветхий завет». 

3
 В состав «Запада» входят Европа (за исключением Европейской части России), США, Канада, Австралия. В 

Африке и в Латинской Америке библейская культура хотя и господствует по внешней видимости, однако наряду 

с нею коренное население продолжает сохранять живыми традиции своих самобытных культур, по отношению к 

которым библейская культура не более чем чуждый покров, а не выражение чувств и миропонимания коренного 

населения.  
4
 Роберт Карлайл Берд (1917 — 2010) прожил долгую и не простую жизнь: вырос в семье дяди и тѐти в бедном 

шахтѐрском посѐлке в штате Вирджиния, потом работал сам и учился большей частью «без отрыва от 

производства», перепробовав множество профессий; в годы войны — сварщик в военном кораблестроении; после 

войны вернулся в родную Вирджинию и победил на выборах в еѐ законодательное собрание, с 1952 г. в 

Конгрессе, с 1958 г. — в Сенате; политическую деятельность начал ещѐ в юности в Ку-Клукс-Клане, а на закате 

жизни благословляет (судя по всему искренне) чернокожего Б.Х.Обаму, только что избранного сенатором, на 
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«Конституеий сейжас пожти никто не знает, — продолжал сенатор, аынимая из пиджака томик 

карманного формата. — Ю я асегда гоаорил, жто мне нужны толико эта книга да ещё Библия»1. 

И сам Б.Х.Обама ещѐ более определѐнно называет источник, из которого проистекает 

законодательство США: 

«… назе законодателистао по определений яаляется кодификаеией моралиных норм, и многое а 

нём осноаано на иудейско-христианской традиеии»2. 

США пошли дальше всех в деле прямого подчинения законодательства библейскому 

проекту порабощения человечества от имени Бога.  

«В 2004 году президент СШЮ подписал «Закон об ужете актоа глобалиного антисемитизма». 

Этот закон обязыаает американский Госдепартамент преследоаати по асему миру тех, кто будет 

обаинен по пунктам этого закона3. 

В 2005 году Бйро по Ьемократии, Прааам желоаека и Труду предстааило Конгрессу СШЮ, 

согласно данному закону, отжет о зарегистрироаанных актах глобалиного антисемитизма.  

Этак, антисемитскими а Юмерике сжитайтся: 

1. Лйбое утаерждение о том, жто «еареи контролируйт прааителистао, СЯЭ, международный 

бизнес и мироаые финансы». 

2. «Таёрдые антиизраилиские убеждения». 

3. Резкая критика рукоаодстаа Эзраиля, нынезнего, или а прозлом, изображение саастики а 

карикатурах на сионистских рукоаодителей. 

4. Критика еарейской религии иудаизма, религиозных рукоаодителей и иудейской литературы, а 

перауй ожереди книг Талмуда и Каббалы. 

5. Критика американского прааителистаа и Конгресса СШЮ, утаерждение о том, жто они 

находятся под жрезмерным алиянием еарейстаа. 

6. Обаинение еарейско-сионистских сил а пропаганде и насаждении глобализма (Ноаого 

мироаого порядка). 

7. Обаинение еарейских аождей и их последоаателей а подстрекателистае к распятий Эисуса 

Христа. 

8. Отриеание еарейского холокоста и утаерждение о том, жто жерта холокоста было менизе 

зести миллионоа. 

9. Обаинение Эзраиля а расизме (назыаание Эзраиля расистским государстаом). 

10. Утаерждение о сущестаоаании сионистского загоаора. 

11. Утаерждение о том, жто еареи и их аожди устроили болизеаистскуй реаолйеий а России. 

12. Лйбые оскорбителиные аысказыаания а адрес еарееа. 

13. Непризнание еарейского прааа на захаат Палестины. 

14. Утаерждение, жто а подготоаке атаки 11 сентября 2001 года на асемирный торгоаый еентр а 

Ний-Йорке ужастаоаала израилиская разаедка. 

Отжет полностий, на английском: Global Anti-Semitism Review Act 

(http://www.state.gov/j/drl/rls/40258.htm)  

Вот так вот... Надеюсь, не нужно объяснять, что законы, принятые в США, не 

могут не стать обязательными для исполнения и россиянской нацией».4 

                                                                                                                                                                                                    

работу в Сенате. Почти за 90 лет жизни человек много чего видел, много чего понял и во многом изменил себя 

сам в соответствии с тем, что начинал понимать. Но жизнь не вечна, а быстродействие чувств и интеллекта 

ограничены… 
1
 Б.Х.Обама. Дерзость надежды. Мысли о возрождении американской мечты. — СПб: Азбука-классика. 2008. 

— С. 114, 115. 
2
 Б.Х.Обама. Дерзость надежды. Мысли о возрождении американской мечты. Цит. изд. — С. 246. 

3
 Т.е., приняв этот закон, США отрицают суверенитет всех прочих государств, поскольку претендуют 

распространить свою юрисдикцию на их население. 
4
 Приведено по публикации в интернете: http://selenadia.livejournal.com/109381.html. Дополнительное 

пояснение. Цитированная публикация начинается со слов: «ЕСЛИ НАЦИЯ УБЕЖДАЕТСЯ, ЧТО 

ГОСПОДСТВУЮЩАЯ В ГОСУДАРСТВЕ ВЛАСТЬ НАПРАВЛЕНА НЕ НА РАЗВИТИЕ ЕЁ КУЛЬТУРНЫХ, 

 

http://www.state.gov/j/drl/rls/40258.htm
http://selenadia.livejournal.com/109381.html


Внутренний Предиктор СССР 

 28 

Соответственно, если соотносить «Закон о глобальном учѐте актов антисемитизма» с сутью 

библейского проекта порабощения человечества от имени Бога, то США не имеют никаких 

оснований для того, чтобы учить других достижению свободы и построению демократии.  

Но всѐ сказанное выше о законодательстве США и их юридической системы касается и 

законодательства и юридических систем всех других государств, в которых Библия лежит в 

основе культуры если не всего общества, то, как минимум, в основе субкультуры правящей 

«элиты». 

3.2. Насаждение библейской законности на Руси:  

историко-политические аспекты  

После того, как под воздействием буржуазных революций в XVI — XIX вв. в государствах 

Европы рухнул сословно-кастовый строй и кадровой базой государственности перестала быть 

исключительно наследственная национальная аристократия, произошли изменения и в 

юридических системах этих государств:  

 если до этого судебная деятельность был исключительной монополией феодалов, сословие 

которых образовывало национальную аристократию (правящую «элиту»), и назначаемых 

ими (а также магистратами «вольных городов» — городов, не зависимых от феодалов) 

судей из числа единоверцев,  

 то в процессе становления капитализма на основе идеологии буржуазного либерализма по 

мере того, как власть денег над жизнью общества набирала силу, кадровой базой 

государственности и еѐ атрибута — юридической системы — стала та часть населения, чьи 

доходы и финансовые накопления позволяли дать соответствующее образование детям.  

Кроме того, если национальные и конфессионально обусловленные культуры и 

субкультуры рассматривать как информационно-алгоритмические системы, то это означает, 

что множество целей, на которые ориентирована каждая из них, пути и способы достижения 

наличествующих в культуре или субкультуре целей, — не совпадают друг с другом в 

культурах и субкультурах разных народов, диаспор и конфессий. Особенности распределения 

целей и способов их достижения по национальным и конфессионально обусловленным 

культурам и субкультурам, на протяжении исторически продолжительного времени, 

охватывающего жизнь многих поколений под властью библейской концепции порабощения 

человечества от имени Бога, таковы, что исторически реально: 

 даже после того, как локализация еврейско-иудейского населения в гетто осталась в 

прошлом, по-прежнему представители еврейско-иудейских диаспор продолжали 

образовывать собой «государство в государстве» в каждом из формально юридически 

суверенных национальных и многонациональных государств Запада, а интересы хозяев и 

заправил этого транснационального «государства в государстве» далеко не во всех случаях 

совпадали с интересами народов государства, в котором пребывала диаспора1; 

 представители диаспор оказались не только представлены сверхпропорционально (по 

отношению к доле еврейско-иудейской диаспоры в общей численности населения) в 

органах государственной власти и юридической системы государства пребывания 

диаспоры, 

 но сверх того — они оказались на многих ключевых постах в органах государственной 

власти и в юридической системе, а также — стали наиболее авторитетными 

общественными деятелями: политиками, журналистами, литераторами, учѐными 

                                                                                                                                                                                                    

ИСТОРИЧЕСКИХ И ИНЫХ ПОТРЕБНОСТЕЙ, А НАОБОРОТ — НА ИХ ПОПРАНИЕ, ТО НЕ ТОЛЬКО 

ПРАВОМ, НО И ОБЯЗАННОСТЬЮ НАЦИИ ЯВЛЯЕТСЯ СВЕРЖЕНИЕ ТАКОЙ ВЛАСТИ И УСТАНОВЛЕНИЕ 

ВЛАСТИ, СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ НАЦИОНАЛЬНЫМ ИНТЕРЕСАМ НАРОДА. 

Всеобщая Декларация прав человека (Организация Объединѐнных Наций)». На официальном сайте ООН 

поисковик не находит документов, в которых бы содержалось приведѐнное утверждение. 
1
 Как замечает интернет, «почему-то, когда евреи делят людей на евреев и гоев, — это исторически 

сложившаяся традиция, которую всем не-евреям следует уважать, а вот когда не-евреи делят людей на не-

евреев и евреев, то это — “антисемитизм”, который должен быть искоренѐн как позорный пережиток 

прошлого». 
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(философами, социологами, экономистами, правоведами), практикующими юристами и 

т.п.  

Это стало нормой жизни для всех государств региональной цивилизации, именуемой 

«Запад». Не-еврейское население этих государств, если даже и недовольно таким положением 

дел, то в большинстве своѐм либо политически безучастно к этому, либо воспринимает его 

как безальтернативно неизбежное вследствие власти над психикой людей библейской 

культуры вообще и убеждѐнности в том, что «евреи умнее». Культ тезиса «евреи умнее», с 

которым в библейской культуре все сталкиваются уже в детстве:  

 в еврейском населении формирует самоуверенность и наглость во взаимоотношениях с не-

еврейским обществом1,  

 а в не-еврейском — комплекс неполноценности и готовность к уступчивости по 

отношению к «более умным» (вследствие некой богоизбранности) евреям2 и готовность 

заискивать перед ними в надежде на будущее покровительство.  

Под властью библейской концепции и сформированной ею культуры националисты и 

нацисты всех мастей, выступая против «власти евреев», демонстрируют свою глупость, 

                                                           
1
 Хотя наглость библейской «расы господ» может иметь вполне «политкорректные» культурные оболочки, от 

этого она не перестаѐт быть наглостью, основанной на завышенных самооценках и самоуверенности, 

претендующей на «истину в последней инстанции» и как следствие — на безответственность по отношению к не-

еврейскому миру. 
2
 В отечественной русскоязычной не-еврейской культуре это наиболее ярко выразилось в словах, которыми 

П.А.Флоренский (православный священник, философ, богослов, учѐный, поэт) заканчивает своѐ письмо от 26 

октября 1913 г. В.В.Розанову (религиозный философ, публицист, литературный критик): 

«Итак, вопрос о гибели нашей есть вопрос, давно уж взвешенный судьбою.  

Ни славянские ручьи не «сольются в русском море», ни оно не «иссякнет», но всѐ будет наводнено серою 

жидкою лавиною адвокатуры, которая, между прочим, зальѐт и Талмуд, и ритуальные убийства.  

И, в конце концов, — вопрос в одном: верим мы Библии или нет (выделено нами жирным при цитировании).  

Верим ап. Павлу или нет (выделено нами жирным при цитировании). Израилю даны обетования — это факт. 

И ап. Павел подтверждает:  

«Весь Израиль спасѐтся».  

Не «духовный» Израиль, как утешают себя духовные семинарии, увы, — не духовный. Ап. Павел ясно 

говорит о «сродниках по плоти» и подтверждает неотменность всех прежних обетований об избранничестве.  

Мы — только «так», между прочим. Израиль же — стержень мировой истории.  

Такова Высшая Воля. Если смиримся — в душе радость последней покорности. Если будем упорствовать, 

отвергнемся того самого христианства, ради которого спорили с Израилем, т.е. опять подпадѐм под пяту Израиля. 

Обетования Божии непреложны. Это мы «в черте осѐдлости»  Божественных предначертаний, — мы, а не они. 

Это мы — египтяне, обворовываемые и избиваемые и мучимые; это мы — те, у которых «головы младенцев 

разбиты о камень», — и об этом самом против себя мы поѐм в церквах ангельскими голосами: «На реках 

Вавилонских тамо седохом и плакахом». Нам — одно утешенье:  

Хотя навек незримыми цепями / Прикованы мы к здешним берегам, / Но и тот круг должны свершить мы 

сами, / Что боги совершить предначертили нам. (В оригинальном тексте В.Соловьѐва: «Хоть мы навек 

незримыми цепями / Прикованы к нездешним берегам, / Но и в цепях должны свершить мы сами / Тот круг, что 

боги очертили нам» — см.: http://www.kuchaknig.ru/show_book.php?book=123840 — наше замечание при 

цитировании).  

Мы должны сами совершить круг своего подчинения Израилю! Может быть, вы — последний египтянин и я 

— последний грек. И, как загнанные звери, мы смотрим на «торжество победителей». Минутой позже, минутой 

раньше нас возьмут, зверей, может быть, — последних зверей, и выточат кровь для кошерного мяса. Но надо 

быть покорными.  

И подлинно, как ни бери дела, а выходит всѐ одно. Ветхий Завет даѐт и неустанно твердит обетования о 

будущем господстве над миром. Кому? — иудеям. А Новый? — Он отнюдь не говорит нам, христианам, что это 

господство переходит теперь к нам, христианам, а лишь зовет терпеливо нести свой крест и обещает за это 

спасение. Один Завет противоречит другому, — но не потому, что оба говорят одно, а потому именно, что оба 

говорят разное, и разное это обращено к разным лицам. И это глубокое и коренное расхождение обоих Заветов, 

примиримое при высоком парении духовного созерцания, как это было у апостола Павла, нестерпимо режет и 

жжѐт наше бескрылое и дряблое сознание» (Комментарии В.В.Розанова и ответы ему П.А.Флоренского при 

цитировании опущены. Приводится по публикации на сайте: http://www.rusimperia.com/6_2004/vera1.html). 

В Коране по этому вопросу высказано иное мнение. 

«И вот, Господь испытал Ибрахима (Авраама — наше пояснение при цитировании) словесами и потом 

завершил их. Он сказал: ―Поистине, Я сделаю тебя для людей имамом‖. Он сказал: ―И из моего потомства?‖ Он 

сказал: ―Не объемлет завет Мой неправедных‖» (сура 2:118 (124) ).  

http://www.kuchaknig.ru/show_book.php?book=123840
http://www.rusimperia.com/6_2004/vera1.html
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проявления которой служат подтверждению 

тезисов об «интеллектуальном превосходстве 

евреев» и о «безальтернативной неизбежности их 

власти»; демонстрируют глупость тем более 

сильно и убедительно, чем более 

многочисленными становятся невежественные, 

эмоционально взвинченные бездумные (и как 

следствие — концептуально безвластные) 

националистические и нацистские тусовки, мас-

совки и политические течения1. Но такого рода 

слабоумие националистов и нацистов — не 

продукт их самобытного личностного развития, а 

следствие массового целенаправленного 

угнетения и извращения личностного развития 

подавляющего большинства населения в толпо-

«элитарных» культурах. 

Россия, хотя и жила на протяжении многих 

веков под властью библейской концепции 

порабощения человечества от имени Бога, в своѐм 

«историческом развитии» (если под 

«историческим развитием» понимать описанный 

выше процесс подчинения государственности и 

культуры в целом еврейско-иудейским диаспорам) 

отставала от «передовых» государств Запада. Отставание было безнадѐжным до самого конца 

царствования императора Николая I, хотя в истории Руси-России и до начала царствования 

Александра II были такие деятели, как Владимир-креститель2, П.П.Шафиров3, А.Веселовский4, 

А.Дивьер5, представители рода Евреиновых (выходцы из Польши), К.В.Нессельроде6, 

Е.Ф.Канкрин7 (все выкресты или потомки выкрестов).  

                                                           
1
 Причина этого в том, что националисты и нацисты выражают их собственную неудовлетворѐнную 

склонность к паразитизму. И в основе их претензий к «власти жидов» лежит их собственная зависть, что 

исторически реальными жидами (см. «Словарь живого Великорусского языка» В.И.Даля — те издания, из 

которых в послесталинские времена не удалена статья «ЖИД» либо фото страницы издания 1912 г. в разделе 3 

настоящей работы) является некоторая часть евреев, а не те или иные националисты и нацисты. Именно по этой 

причине националисты и нацисты отдаются политиканству и демагогии вплоть до самопожертвования, но их 

вообще не интересуют такие вопросы, как объективные закономерности бытия человечества и организация 

общественного самоуправления и государственного управления в соответствии с ними. Заниматься 

самообразованием и личностным развитием — для них это никчѐмное занятие: есть дело по-важнее — бить 

жидов, спасать Россию, спасать белую расу и т.п. Но если отрясти с них всю словесную шелуху, то останется 

одно примитивное, но несбыточное: извести всех евреев и «криптоевреев» (т.е. тех, кого нацисты сами возведут в 

ранг «еврея») и самим стать жидами. 

Если же предположить, что националисты или нацисты придут к государственной власти, то в следствие 

свойственного им невежества в области объективных закономерностей, которым подчинена жизнь человечества и 

культурно своеобразных обществ в его составе, вследствие невостребованности и неосвоенности ими 

творческого потенциала, — они не смогут обеспечить достойное человека качество жизни общества. 

Кроме того, есть ещѐ один вопрос, на который у нацистов нет ответа: Зачем хозяевам и заправилам 

библейского проекта менять одних жидов на других, если и нынешние жиды всех национальностей работают на 

проект каждый в меру его своекорыстия? 
2
 Мать Владимир-крестителя — Малка, дочь хазарского раввина из Города Любеч. 

3
 Вице-канцлер Российской империи во времена правления Петра I. 

4
 Резидент в Амстердаме и Вене во времена правления Петра I. 

5
 Генерал-полицмейстер Петербурга во времена правления Петра I. 

6
 Министр иностранных дел в царствование Николая I: мать К.В.Нессельроде была крещѐной еврейкой. 

7
 Министр финансов в царствование Николая I. «О происхождении Канкрина существуют две версии: Вигель 

в своих "Воспоминаниях", Рибопьер в своих "Записках", Дизраэли (премьер-министр Великобритании в 1868 и с 

1874 по 1880 гг. и писатель — наше пояснение при цитировании) в своем знаменитом романе "Coningsby" 

приписывают ему еврейское происхождение; Вигель даже прямо утверждает, что дед его был учѐный раввин. На 

самом деле Канкрин был не еврей, а немец. Дед его был горным чиновником, предки — пасторами и офицерами. 
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Если до Екатерины II политика Российского государства была направлена на недопущение 

проникновения евреев в Российскую империю, то после второго раздела Польши, вместе с 

бывшими польскими землями под властью империи оказалось и тамошнее еврейское 

население. Царствование Павла I было скоротечным по историческим меркам, и его политика 

по еврейскому вопросу не успела выработаться. Еврейско-иудейские источники 

характеризуют его царствование словами «эпоха изучения еврейской жизни»1. В царствование 

Александра I политику в отношении еврейского населения можно было характеризовать как 

сегрегацию, т.е. поддержание режима взаимной изоляции еврейского и не-еврейского 

населения (эти две части населения объединяла только торговля). Но этой политике 

сегрегации сопутствовало и желание уйти от проблемы, закрыть на неѐ глаза, что выразилось, 

в частности, в циркуляре 1817 г. Александра I губернаторам, чьи губернии находились в черте 

осѐдлости2, о запрете возбуждения уголовных дел по обвинению евреев в ритуальных 

убийствах христиан с целью добычи крови3. Николай I по сути положил начало политике 

оправославливания (а равно «русификации» — в тогдашнем еѐ понимании) еврейского 

населения, т.е. политике интеграции его в жизнь империи путѐм постепенного подавления 

                                                                                                                                                                                                    

Догадка о еврейском происхождении Канкрина сложилась, вероятно, отчасти вследствие естественной 

склонности евреев причислять к своим соплеменникам кого только можно, отчасти вследствие того, что Канкрин 

действительно соединял в себе много характеристических черт еврейского племени: у него был живой 

темперамент, чрезвычайно острый ум, он любил науку и литературные занятия и в то же время отлично уяснял 

себе требования реальной жизни, был чрезвычайно практичен, расчетлив и вместе с тем увлекался поэзией, 

искусством, любил прекрасное во всех его проявлениях, а сам производил далеко не эстетическое впечатление 

как своими резкими, угловатыми манерами, так, главным образом, небрежностью в костюме» (Сементовский Р.И. 

«Е.Ф.Канкрин. Его жизнь и государственная деятельность»: 

http://az.lib.ru/s/sementkowskij_r_i/text_1893_kankrin.shtml). 
1
 Лев Бердников. Павел I и евреи. Интернет-ресурс:  

http://www.newswe.com/index.php?go=Pages&in=view&id=5768.  
2
 Внутри «черты осѐдлости» евреи в Российской империи могли проживать осѐдло без каких-либо 

ограничений. Вне еѐ они могли находиться либо временно, либо право на осѐдлое проживание за еѐ пределами 

было обусловлено имущественным или образовательным цензом, либо предоставлялось в результате службы в 

армии и флоте империи. Существовала с 1791 г. до отмены еѐ временным правительством в 1917 г. 
3
 Сам по себе, мягко говоря, странный рескрипт. Если есть тело убитого или заявление о пропаже человека без 

вести, то если с Фемидой-Юстицией всѐ в порядке (т.е. она беспристрастна и вникает в суть дела) — должно быть 

проведено расследование. В итоге следствия должны быть выявлены убийцы или причина гибели. Если при этом 

выясняется, что еврейская община к этому не причастна, то несостоятельность «кровавого навета» в данном 

конкретном случае подтверждается процессуально юридически. Накопление такого рода статистики работает на 

разрушение взаимных предубеждений еврейского и не-еврейского населения и способствует консолидации 

общества. Если ли же следствие не проведено или убийцы не выявлены, то убеждѐнность населения в том, что 

евреи убили и откупились будет нарастать. 

Поэтому отвергающий нормальную юридическую процедуру рескрипт даѐт основания сомневаться в 

состоятельности имперской Фемиды-Юстиции и подозревать, что администрация империи, дабы не терять лицо 

перед «просвещѐнной Европой», просто решила отмахнуться от жалоб населения на регулярно происходящие 

исчезновения детей и находки их обескровленных тел. Однако от проблемы отмахнуться не удалось, и в 1825 

году было возобновлено Велижское дело о ритуальном убийстве трѐхлетнего Фѐдора Емельянова (см.: 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Велижское_дело; http://5thdimension.org/wp/magazine/015/velizhskoe-delo). Оно длилось 

с 1823 по 1835 г. и завершилось освобождением обвиняемых велижских евреев от суда и следствия по причине 

процессуально юридической несостоятельности доказательной базы выдвигаемых против них обвинений; трое же 

из числа инициаторов возбуждения дела, — на том основании, что они не смогли доказать выдвигаемых ими 

против евреев обвинений, — были осуждены на ссылку Сибирь на поселение, а одна из них при этом была 

лишена шляхетства. Т.е. Фемида-Юстиция Российской империи в этом деле явила свою несостоятельность, 

поскольку убийцы Фѐдора Емельянова выявлены не были и наказания при жизни не понесли.  

По материалам Велижского дела В.И.Даль написал книгу «Розыскание о убиении евреями христианских 

младенцев и употреблении крови их» (более широко известна под названием «Записка о ритуальных убийствах», 

впервые была напечатана тиражом менее ста экземпляров по приказанию министра внутренних дел в 1844 г. и 

предназначалась для высших должностных лиц империи и членов императорской семьи). Ныне она помещена в 

Федеральный список экстремистских материалов под № 1494 на основании решения Ленинского районного суда 

города Оренбурга от 26.07.2010. Википедия сообщает, что ряд исследователей не согласны с авторством 

В.И.Даля и называют авторами этой Записки других должностных лиц империи.  

http://az.lib.ru/s/sementkowskij_r_i/text_1893_kankrin.shtml
http://www.newswe.com/index.php?go=Pages&in=view&id=5768
http://ru.wikipedia.org/wiki/���������_����
http://5thdimension.org/wp/magazine/015/velizhskoe-delo
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иудаизма1. Александр II сделал то, на что не решился Николай I, — отменил крепостное право. 

Но это было решение, проистекающее не из политического курса на развитие самобытности 

Русской цивилизации и исправления династией ошибок и злоупотреблений прошлых 

царствований, а явление, сопутствующее главной совершѐнной Александром II новой 

политической ошибке: он открыл ворота проникновению в Россию из «просвещѐнной Европы» 

идеологии и политической практике буржуазного либерализма2. Судя по фактам того времени, 

Александр III пытался подавить буржуазный либерализм и продолжить политику сегрегации 

еврейского населения с целью его последующей интеграции в жизнь империи, но не нашѐл для 

этого жизненно состоятельных концепции, путей и методов решения проблемы. Ответ на 

«еврейский вопрос» для него оставался тайной на протяжении всего его царствования3. 

Николай II не делал политику сам, а присутствовал в политике, делаемой другими, в 

результате чего жертвой чуждой России глобальной политики4 пали и он сам, и династия, и 

                                                           
1
 Русский — это воцерковленный в РПЦ (Ф.М.Достоевский: «Русский — это православный»). В этой связи 

приведѐм быль в передаче В.С.Пикуля:  

―Осип Фельдман, известный в ту пору гипнотизѐр, прогуливался однажды по берегу моря возле Сестрорецка. 

Вдруг видит — с купальных мостков упал в море старик, облачѐнный в тяжѐлое пальто, и тонет. Отважный 

гипнотизѐр кинулся в воду и вытащил старика на берег. Тот открыл один глаз — оглядел своего спасителя: 

— Жид? 

— Увы. 

— Крестись… 

Все рекорды лаконизма были побиты! Осип Фельдман вытащил из воды синодского обер-прокурора 

Победоносцева, и уже на следующий день газеты опубликовали фельетон Амфитеатрова, озаглавленный: «Не 

всегда тащи из воды то, что там плавает!»‖ (В.С.Пикуль. Нечистая сила).  

В передаче А.В.Амфитеатрова (в книге А.Амфитеатров, Е.Аничков. Победоносцев. — СПб: Шиповник. 

1907 г. 162 С. — С. 49: http://www.bookva.org/books/1349) диалог между ними более длинный, хотя его смысл тот 

же, но обстоятельства (К.П.Победоносцев якобы упал со сходен в воду при посадке на пароход в Севастополе) в 

их передаче А.В.Амфитеатровым нереальны: пассажирские трапы имеют ограждение; за посадкой пассажиров 

наблюдают члены команды; кроме того, К.П.Победоносцев — не рядовой пассажир, а один из высших 

чиновников империи; пароход у высокого причала и т.п. Тем не менее, случись такое, — Фельдман в одиночку не 

справился бы со спасением; и вряд ли бы был первым, кто бросился на помощь — первым, скорее всего, был бы 

вахтенный матрос у трапа. У В.С.Пикуля эпизод описан более реалистично. 

Как бы ни изгалялись либералы в отношении этого эпизода и К.П.Победоносцева (1827 — 1907) персонально, 

но К.П.Победоносцев был искренним православно-воцерковленным человеком, и с его точки зрения, лучшее, что 

он мог сделать для своего спасителя, — дать ему именно этот совет, чтобы тот мог спасти свою заблудшую 

БЕССМЕРТНУЮ душу. 

Политика царизма никогда не предполагала решения еврейского вопроса путѐм геноцида в отношении 

еврейского населения (в отличие от политики хозяев и заправил библейского проекта), а видела единственную 

возможность его решения: это — убеждение евреев в ошибочности ветхозаветно-талмудического 

вероисповедения и их воцерковление в православие путѐм крещения с последующим полным уравнением в 

правах с прочими православными подданными империи. 
2
 Современные либерал-буржуины этого не понимают: http://yandex.ru/video/search?text=медведев александр 

II&where=all&filmId=VaHf-Fa98gE (Выступление Д.А.Медведева 3 марта 2011 г. в его бытность президентом РФ 

на конференции «Великие реформы и модернизация России», посвящѐнной 150-летию отмены крепостного 

права, и комментарии к нему). См. также официальную стенограмму выступления на этой конференции 

Д.А.Медведева (http://www.kremlin.ru/transcripts/10506) и аналитическую записку ВП СССР «Суть времени: 

прошедшего и перспектив» (2011 г.).  
3
 В частности, см. воспоминания С.Ю.Витте. 

4
 Явление, именуемое словом «политика» включает в себя три составляющих: 

 глобальная — проистекает из целеполагания в отношении всего человечества, всей глобальной цивилизации и 

соответственно преследует цели глобального уровня значимости; 

 внутренняя — проистекает из целеполагания в отношении собственного государства; 

 внешняя — проистекает из целеполагания в отношении взаимодействия с внешнеполитическим окружением. 

Внутренняя и внешняя политика по своей сути таковы, что либо лежат в русле той или иной глобальной 

политики, проводимой определѐнными политическими силами, либо противоречат ей. Вследствие этого 

обстоятельства внутренняя и внешняя политика государства обретают устойчивость и высокий уровень 

информационно-алгоритмической безопасности управления только в том случае, если государство само проводит 

глобальную политику, опирающуюся на соблюдение объективных закономерностей всех шести категорий, о 

которых было сказано ранее. 

 

http://www.bookva.org/books/1349
http://yandex.ru/video/search?text=��������%20���������%20II&where=all&filmId=VaHf-Fa98gE
http://yandex.ru/video/search?text=��������%20���������%20II&where=all&filmId=VaHf-Fa98gE
http://www.kremlin.ru/transcripts/10506
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империя, и множество людей. Иначе говоря, он избрал весьма изощрѐнный способ 

самоубийства, вследствие чего не может быть святым1. 

В общем, после смерти Николая I в течение трѐх последних царствований Российская 

империя почти что догнала «передовые» государства Запада в аспекте влияния «еврейского 

ума» на развитие культуры, политическую и экономическую сферы2. Революции 1917 г. 

вывели Россию (изменившую название по итогам революций на «СССР») по этому показателю 

в мировые лидеры:  

 февральская революция 1917 г. еѐ организаторами была приурочена к Пуриму3 того года, а 

среди еѐ активистов представителей еврейско-иудейской интеллигенции было уже больше, 

нежели доля евреев в населении империи;  

 среди руководителей октябрьского переворота и активистов учреждения власти советов на 

местах доминировали представители еврейско-иудейской диаспоры4. 

                                                                                                                                                                                                    

К сожалению, Николай II ни одной из этих разновидностей политики не занимался, а политической причиной 

краха империи стало то обстоятельство, что внутренняя и внешняя политика империи в его царствование 

оказались в русле глобальной политики, проводимой Британской империей и транснациональным масонством. 
1
 Кому этого мало, и он продолжает настаивать на святости «царя-мученика», посмотрите в интернете 

материалы по царским охотам: массовые убийства животных в целях борьбы с дворцовой скукой ради 

развлечения — это психическая патология — http://tapirr.livejournal.com/3622068.html.  
2
 Как сообщает А.З.Романенко в книге «О классовой сущности сионизма. Историографический обзор 

литературы» (Лениздат. 1986), «в начале XX века в Киеве среди купцов первой гильдии евреев было 414, а 

христиан — 18 [Малашко А. Воинствующий национализм — идеология и политика империализма. Минск: 

Беларусь, 1971, с. 63], в Российской империи в целом евреи составляли 55 процентов купцов первой и второй 

гильдий (то есть крупнейших представителей финансово-торговой буржуазии) [Востоков Л. Антинародная 

деятельность сионистов в России. — Вопросы истории, 1973, № 3, с. 23]» (приводится по публикации на сайте: 

http://royallib.ru/book/romanenko_aleksandr/o_klassovoy_sushchnosti_sionizma.html).  
3
 Иудейский праздник, посвящѐнный уничтожению национальной «элиты» древней Персии по приказу еѐ 

царя, действовавшего по указке постельного агента влияния — Эсфири (см. Ветхий завет, кн. Есфирь, гл. 2;  

странно, что орфограф Word не знает слова «Пурим»).  

Как сообщает Википедия, «в 1917 г. евреи впервые в истории России заняли высокие посты в центральной и 

местной администрации. Так, кадет С. Лурье стал товарищем министра торговли и промышленности, 

меньшевики С. Шварц и А. Гинзбург-Наумов — товарищами министра труда, эсер П. Рутенберг — помощником 

заместителя министра-председателя, А. Гальперн — управляющим делами Совета министров. Сенаторами стали 

адвокаты-евреи М. Винавер, О. Грузенберг, И. Гуревич и Г. Блюменфельд. Г. Шрейдер стал городским головой в 

Петрограде, эсер О. Минор возглавил городскую думу в Москве, член центрального комитета Бунда А. 

Вайнштейн (Рахмиэль) — в Минске, меньшевик И. Полонский — в Екатеринославе, бундовец Д. Чертков — в 

Саратове». Так что есть все основания именовать «февральскую революцию» 1917 г. «пуримской». 
4
 «Евреи в большевиках: 

457 евреев заняли из 556 руководящих постов во всех отраслях администрации в годы революции [Роберт 

Вильтон, англичанин, корреспондент газеты «Таймс»]. 

Из 371 евреев (причем 265 из них прибыли из Нью-Йорка) и 16 русских состоял правительственный аппарат в 

Петрограде [1919]. 

70 % евреев было в числе большевиков [коммерческий атташе при посольстве США в Петрограде, 1916 — 

1918, показание перед комиссией Овермана]. 

75 % евреев было в числе большевиков [«Лондон Таймс», 5 марта 1919 года]. 

2 % составляли евреи в СССР. 

80 % занимали евреи из числа всех ключевых постов во всех областях жизни СССР. 

На 75 % из евреев состояла Киевская ЧК. 

Ни одного еврея не было в списке расстрелянных Киевской ЧК. 

10.000 русских расстреляно в августе 1918 года в Петрограде за убийство еврея Урицкого [среди 

расстрелянных нет еврейских имен, хотя все это произошло из-за того, что один еврей — Кенигиссер — убил 

другого еврея — Урицкого]. 

Число комиссаров в Гражданской войне: 

Таблица, составленная в 1918 году Робертом Уилтоном, корреспондентом газеты «Лондон Таймс» в России, 

показывает, что в то время было 384 комиссара, включая 2 негров, 13 русских, 15 китайцев, 22 армянина и более 

300 евреев. Из последнего числа 264 были выходцами из США с момента падения Правительства Российской 

Империи. 

Процентный состав лиц высшего управления СССР в 1936 году: 

В 1936 году из 539 лиц высшего управления страны: 

евреи — 442 (82 %) 

латыши — 34 (6,3 %) 

 

http://tapirr.livejournal.com/3622068.html
http://royallib.ru/book/romanenko_aleksandr/o_klassovoy_sushchnosti_sionizma.html
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русские — 31 (5,75 %) 

немцы — 11 (2 %) 

армяне — 10 (1,8 %)» (http://nordsky.livejournal.com/111542.html). 

Поскольку версии истории, альтернативные официальной культовой, — это не только факты, умалчиваемые в 

официальной, но и вымыслы (хотя наличие вымыслов характерно и для официальной версии), возможно, что 

приведѐнные данные в чѐм-то не точны. Однако в доказательство правомочности оценки октябрьского 

переворота 1917 г. как еврейско-иудейского интернацистского госпереворота мы не будем ссылаться на 

включѐнные в Федеральный список экстремистских материалов «Десионизацию» (в Списке № 970) и на 

«Еврейский нацизм и азиатский способ производства» (в Списке № 475) (оба источника — произведения 

В.Н.Емельянова), а сошлѐмся на «святого» для либералов А.И.Солженицына — пролистайте его «Двести лет 

вместе», часть II (1917 — 1995), гл. 15 «В большевиках»:  

«Семѐн (Шимон) Диманштейн, большевик от младых ногтей, а с января 1918 глава специально созданного 

при наркомате национальностей Еврейского Комиссариата, так передаѐт высказанные ему мысли Ленина: 

«Большую службу революции сослужил также тот факт, что из-за войны значительное количество еврейской 

средней интеллигенции оказалось в русских городах. Они сорвали тот генеральный саботаж, с которым мы 

встретились сразу после Октябрьской революции и который был нам крайне опасен. Еврейские элементы, хотя 

далеко не все, саботировали этот саботаж и этим выручили революцию в трудный момент». Ленин считал 

«нецелесообразным особенно выделять этот момент в прессе... но подчеркнул, что овладеть государственным 

аппаратом и значительно его видоизменить нам удалось только благодаря этому резерву грамотных и более или 

менее толковых, трезвых новых чиновников» [Н. Ленин. О еврейском вопросе в России / Введение С. 

Диманштейна. М.: Пролетарий, 1924, с. 17-18]. (…) 

С конца 40-х годов XX века, когда коммунистическая власть рассорилась с мировым еврейством, — это 

бурное участие евреев в коммунистической революции стало досадливо или опасливо замалчиваться, укрываться 

— и коммунистами, и евреями, а попытки вспоминать его и называть — с еврейской стороны квалифицировались 

как крайний антисемитизм. 

В 70-80-е годы, под давлением многого обнаруженного, взгляд на революционные годы приоткрылся. И уже 

немалочисленные еврейские голоса стали высказываться об этом публично. Например, поэт Наум Коржавин: 

«Если наложить "табу" на участие в [революции] евреев, то говорить о революции вообще будет невозможно. 

Были даже времена, когда участием этим гордились... Евреи в революции участвовали, и в непропорционально 

больших количествах» [Литературный курьер: [Ежеквартальник, США], 1985, № 11, с. 67]. — Или М. Агурский: 

«Участие евреев в революции и гражданской войне не ограничивалось даже и этим из ряда вон выходящим 

участием в государственном руководстве. Оно было значительно шире» [М. Агурский. Идеология национал-

большевизма. Париж: YMCA-Press, 1980, с. 264 — Понятно из какого нравственно-обусловленного 

менталитета проистекает название партии Э.Лимонова? — наше замечание при цитировании]. — Или 

израильский социалист С. Цирюльников: «В начале революции евреи... служили основой нового режима» [С. 

Цирюльников. СССР, евреи и Израиль // Время и мы: Международный журнал литературы и общественных 

проблем. Нью-Йорк, 1987, № 96, с. 155]. 

Но немало и таких еврейских авторов, кто и сегодня или отрицают вклад евреев в большевизм, даже отметают 

с гневом, — или, что чаще, всякое упоминание о том воспринимают болезненно. 

А между тем несомненно, что эти еврейские отщепенцы несколько лет прямо вождествовали в большевизме, 

возглавили воюющую Красную Армию (Троцкий), ВЦИК (Свердлов), обе столицы (Зиновьев и Каменев), 

Коминтерн (Зиновьев), Профинтерн (Дридзо-Лозовский) и Комсомол (Оскар Рывкин, за ним Лазарь Шацкин, он 

же и во главе Коммунистического Интернационала Молодѐжи)» (приведено по интернет-публикации: 

http://www.russia-talk.org/cd-history/200-let/ со ссылками на издание: Издательство "РУССКИЙ ПУТЬ", Москва, 

2001, 2002 гг.).   

Надо также надо признать, что и белое движение не было исключительно юдофобским, и другая часть 

российских евреев принимала в нѐм участие с оружием в руках, а также оказывала ему финансовую и 

политическую поддержку. Публиковал там стихи и антибольшевистские фельетоны. См., например, публикации: 

«Евреи — белогвардейцы» (http://newzz.in.ua/main/1148880040-evrei-belogvardeycy.html), «Евреи в Белом 

движении или Россия без большевиков» (http://krasvremya.ru/evrei-v-belom-dvizhenii-ili-rossiya-bez-bolshevikov/). 

Правда, при этом никто и никогда не мог показать, что евреи столь же весомо-решающую роль в руководстве 

белым движением, как это было на стороне красных. 

Некоторые успели переметнуться со стороны одних на сторону других и не по одному разу. В частности 

С.Я.Маршак (1887 — 1964), известный детский писатель советской эпохи, лауреат Ленинской премии (1963 г.) и 

четырѐх Сталинских премий, «в 1918 году — жил в Петрозаводске, работал в Олонецком губернском отделе 

народного образования, затем бежит на Юг — в Екатеринодар, где сотрудничал в газете «Утро Юга» под 

псевдонимом «Доктор Фрикен». Публиковал там стихи и антибольшевистские фельетоны. (…) Маршак 

несколько раз заступался за Бродского и Солженицына. Первому он требовал «поскорее достать переводов 

текстов на Ленфильме», за второго заступался перед Твардовским, требуя опубликовать его произведения в 

журнале «Новый мир». Его последним литературным секретарѐм был В.В.Познер» 

(http://ru.wikipedia.org/wiki/Маршак,_Самуил_Яковлевич, ссылки на упоминаемые источники опущены). 

http://nordsky.livejournal.com/111542.html
http://www.russia-talk.org/cd-history/200-let/
http://newzz.in.ua/main/1148880040-evrei-belogvardeycy.html
http://krasvremya.ru/evrei-v-belom-dvizhenii-ili-rossiya-bez-bolshevikov/
http://ru.wikipedia.org/wiki/������,_������_���������


Русское правоведение: «юридическая чума» на Руси — вылечим 

 35 

По сути под лозунгами марксизма к власти в стране пришѐл ветхозаветно-талмудический 

фашизм. Чтобы не быть голословными в такой характеристике революций 1917 г. и 

постреволюционного режима в стране, обратимся к иудейским признаниям. В тексте, 

написанном в 1933 — 1934 гг., называемом «поэма»1 и озаглавленном «Февраль», Эдуард 

Багрицкий (Э.Г.Дзюбин, 1895 — 1934), вспоминая свою революционную юность, 

разоткровенничался (выделения в тексте жирным и комментарии к ним в сносках — наши):  

«Как я, рождѐнный от иудея, / Обрезанный на седьмые сутки, / Стал птицеловом — я сам 

не знаю! (…) Вдоль по аллее, мимо газона, / Шло гимназическое платье2, / А в сотне шагов за 

ним, как убийца3, / Спотыкаясь о скамьи и натыкаясь / На людей и деревья, шепча проклятья, 

/ Шѐл я в больших сапогах, в зелѐной / Засаленной гимнастѐрке, низко / Остриженный на 

военной службе, / Ещѐ не отвыкший сутулить плечи — / Ротный ловчило4, еврейский 

мальчик... (…) Моя иудейская гордость5 пела, / Как струна, натянутая до отказа... / Я много 

дал бы, чтобы мой пращур / В длиннополом халате и лисьей шапке, / Из-под которой 

седой спиралью / Спадают пейсы и перхоть тучей / Взлетает над бородой квадратной… / 

Чтоб этот пращур признал потомка / В детине, стоящем подобно башне / Над 

летящими фарами и штыками / Грузовика, потрясшего полночь...6 / ................................ / Я 

вздрогнул. / Звонок телефона / Скрежетнул у самого уха... / “Комиссара? — Я. Что вам?” (… 

— описание выезда на обыск и начало обыска мы опустим — продолжим с момента, когда 

«лирический герой» увидел обладательницу гимназического платья) “Уходите! — я сказал 

матросам... — / Кончен обыск! / Заберите парня! / Я останусь с девушкой!” (…) Тогда со зла я 

брякнул: / «Сколько дать вам за сеанс?» / И тихо, / Не раздвинув губ, она сказала: / «Пожалей 

меня! Не надо денег...» // Я швырнул ей деньги. / Я ввалился, / Не стянув сапог, не сняв кобуры, 

/ Не расстѐгивая гимнастѐрки, / Прямо в омут пуха, в одеяло, / Под которым бились и 

вздыхали / Все мои предшественники, — в тѐмный, / Неразборчивый поток видений, / 

Выкриков, развязанных движений, / Мрака и неистового света... // Я беру тебя за то, что 

робок / Был мой век, за то, что я застенчив, / За позор моих бездомных предков, / За 

случайной птицы щебетанье! / Я беру тебя, как мщенье миру7, / Из которого не мог я 

выйти!» (http://er3ed.qrz.ru/bagritsky-february.htm). 

И родившийся в буржуазной еврейской семье, но записанный в энциклопедиях «русским 

советским поэтом», «революционным романтиком», «певцом молодого коммунистического 

государства», Э.Багрицкий был не один единственный такой ветхозаветно-талмудически 

фашиствующий выродок. О том, как соплеменники Э.Багрицкого подло и цинично делали 

революцию на севере, в Гельсинфорсе (ные Хельсинки) — в главной базе Балтийского флота 

— см. воспоминания Гаральда Графа «Кровь офицеров». Он приводит свидетельство 

командира линейного корабля (броненосца) «Андрей Первозванный» Г.О.Гадда о кампании 

убийств офицеров на Балтийском флоте, организованной марксистами-интернацистами в 

начале марта 1917 г.8 Убивали не только тех офицеров, которые действительно успели за годы 

                                                           
1
 Кто может — найдите в нѐм хоть какую-то поэтичность и возвышенность чувств и помыслов. 

2
 «Гимназическое платье», а не девушка-подросток. 

3
 Сам признался. 

4
 Сам признался. 

5
 Сам признался. 

6
 Признание в общности дел с предками, работавшими на продвижение в жизнь фашистского по его сути 

библейского проекта.  

А далее в цитате — упоение вседозволенностью похотливого аналога павиана (по организации психики), 

обретшего власть. Обвинять в унижении «человеческого достоинства» Э.Багрицкого не надо, поскольку в этом 

произведении оно никак не выразилось, в силу чего не может быть унижено. И выявленную идентичность 

организации психики Э.Багрицкого и павиана не следует экстраполировать на всех евреев без исключения. 
7
 Месть — не бывает выражением справедливости. Поэтому выделенные слова — выражение 

человеконенавистничества, т.е. фашизма.  
8
 Они опубликованы в журнале «Слово», № 8, 1990 г., с. 22 — 25. С некоторыми изъятиями они 

воспроизведены в работах ВП СССР «Троцкизм-―ленинизм‖ берѐт ―власть‖» — «Разгерметизация», глава 5, § 8 и 

в аналитической записке 2000 г. «Обмен мнениями» — ответ ВП СССР на письмо хопѐрских казаков).  

См. также: Р.М. Мельников. Линейный корабль «Андрей Первозванный» (1906 — 1925) (гл. 26, «Огни на 

клотиках» — Есть в интернете, в частности: http://www.navylib.su/ships/bkm-andrey-pervozvanny/26.htm).  

http://er3ed.qrz.ru/bagritsky-february.htm
http://www.navylib.su/ships/bkm-andrey-pervozvanny/26.htm
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службы «достать» рядовой состав рукоприкладством и прочими издевательствами; убивали 

просто потому, что у людей на плечах были погоны. Серди погибших оказался мичман, только 

что прибывший к месту службы. Убийства происходили и на кораблях, и в расположениях 

войсковых частей, и на улицах городов. Но это стало возможно только благодаря действию и 

ныне культового принципа «армия вне политики». В своих воспоминаниях Г.О.Гадд 

упоминает и одного из организаторов массового террора против офицеров флота: 

«Толико знажителино позже, соаерзенно служайно, один из аидных болизеаистских деятелей, 

еарей Шпиеберг1, а разгоаоре с несколикими морскими офиеерами пролил сает на эту драму. 

Он соаерзенно откроаенно заяаил, жто убийстаа были организоааны болизеаиками2 ао имя 

реаолйеии. Они принуждены были прибегнути к этому, так как не опраадалиси их расжеты на то, 

жто из-за тяжелых услоаий жизни, режима и поаедения офиеероа, переаорот аатоматижески аызоает 

резнй офиеероа. Шпиеберг гоаорил: «прозло даа, три дня с нажала переаорота, а Балтийский 

флот, умно рукоаодимый саоим Командуйщим адмиралом Непениным, продолжал быти спокойным. 

Тогда призлоси для углубления реаолйеии, пока не поздно, отделити матросоа от офиеероа и 

аырыти между ними непроходимуй пропасти ненааисти и недоаерия. Ьля этого-то и был убит 

адмирал Непенин и другие офиееры. Образоаыааласи пропасти, не было болизе умного 

рукоаодителя, офиееры уже смотрели на матросоа как на убийе, а матросы боялиси мести офиеероа 

а служае реакеии. 

Шпиеберг праа. Яы не забудем этих дней, этих убийста. Но отаетстаенности за них мы 

аозложим не на одураженных матросоа, а на устроителей и аождей реаолйеии». 

Приведѐнные выше «стихи» Э.Багрицкого и свидетельство командира линейного корабля 

«Андрей Первозванный» Г.О.Гадда повествуют о событиях начала революции. А одно из 

событий, которые относятся к завершению гражданской войны, — бегство врангелевцев из 

Крыма в ноябре 1920 г. Бежать смогли не все. Более того, белые прекратили сопротивление в 

Крыму и сложили оружие под обещание М.В.Фрунзе, что всем будет сохранена жизнь. После 

того, как М.В.Фрунзе отбыл к другому месту службы, порядка 50 000 бывших белых было 

расстреляно. Организаторами этого геноцида были Бела Кунн (венгерский еврей, 1886 — 

1938), Розалия Самойловна Землячка (урождѐнная Залкинд, 1876 — 1947), Юрий (Георгий) 

Леонидович Пятаков (1890 — 1937)3. 

После массового потока такого рода революционной активности представителей еврейско-

иудейских диаспор всего мира на территории бывшей Российской империи потребовалось 

почти 20 лет, чтобы большевики под руководством И.В.Сталина смогли изменить режим так, 

чтобы марксистско-интернацистский фашистский4 октябрьский переворот стал Великой 

октябрьской социалистической революцией вследствие того, что в политике возродились 

тенденции к искоренению еврейско-иудейского интернацизма и ликвидации библейского 

проекта порабощения человечества от имени Бога как глобально-политического фактора и в 

его светских (марксистских), и в его религиозно-культовых формах.  

                                                           
1
 Этот жид и мерзавец большевиком по сути никогда не был, но был назван «большевиком» по имени, 

назвавшейся так фракции в партии профессиональных революционеров. После октябрьского переворота, как 

сообщают некоторые источники некто Шпицберг — «комиссар вероисповеданий», хотя другие источники 

оспаривают сам факт существования такого народного комиссариата. Других сведений о нѐм найти не удалось. 
2
 Не большевиками, а сионистами-фашистами, рвавшимися к безраздельной власти над миром и Россией, как 

одной из еѐ региональных цивилизаций. 
3
 Бела Кун и Ю.Л.Пятаков — «безвинные жертвы сталинских репрессий», реабилитированы посмертно в 

1956 г. и в 1988 г. (соответственно);  Р.С.Землячка умерла своею смертью и похоронена у кремлѐвской стены. 

В своей автобиографии (см.: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/105087/Пятаков) Ю.Л.Пятаков об этом 

«подвиге» умалчивает. В 1937 по делу «Параллельного антисоветского троцкистского центра» приговорен к 

расстрелу. 
4
 О том, что такое толерантность, национальное самоосознание, национализм, расизм, нацизм, интернацизм, 

интернационализм, фашизм, см. работу ВП СССР «Разрешение проблем национальных взаимоотношений в русле 

Концепции общественной безопасности. О ликвидации системы эксплуатации ―человека человеком‖ во 

многонациональном обществе» (2012 г.). 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/105087/�������
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Возражения в том смысле, что евреи-марксисты времѐн революций начала ХХ века и 

становления СССР не были иудеями «Закона Моисеева», что такие, как Багрицкий, Землячка, 

Бронштейн (Троцкий) — единичные выродки, которые есть у всех народов; что большинство 

евреев — активистов революции — были бессребрениками и идейными самоотверженными 

борцами за торжество коммунизма в глобальных масштабах, не щадившими ни себя, ни врагов 

социалистической революции, — несостоятельны, поскольку марксизм — светская 

лексическая оболочка того же самого библейского проекта порабощения человечества1. 

Это выражается:  

 в открытом атеизме марксизма, что обрекает его приверженцев на жизнь и деятельность в 

пределах попущения Божиего; 

 в подмене методологии диалектического познания примитивной логикой на основе трѐх 

законов «диалектики»2; 

 в проистекающей из этого факта оторванности теории от жизни, и как следствие, — в 

незнании объективных закономерностей бытия человеческого общества всех шести ранее 

названных категорий в их взаимосвязях и конкретно: 

 в невнятности освещения вопроса о сути человека и отличии человека состоявшегося от 

не состоявшегося в таковом качестве представителя биологического вида «Человек 

разумный»3; 

 в отсутствии какой бы то ни было универсальной в применении теории управления4; 

 в метрологической несостоятельности политэкономии марксизма5; 

 в неадекватном описании системы эксплуатации «человека человеком» и еѐ 

воспроизводства обществом в преемственности поколений6.  

Всѐ это вело и ведѐт к тому, что общество под идейной властью марксизма не способно 

самоуправляться по полной функции (т.е. не может обладать полнотой суверенитета) и 

обречено быть объектом манипуляций со стороны чуждых и враждебных ему 

политических сил — как внутренних, так и зарубежных и транснациональных.  

                                                           
1
 Ярче всего это выразилось в биографии Л.Д.Бронштейна-Троцкого. 

«Согласно весьма правдоподобной легенде, делегация московской еврейской общины попросила Троцкого 

посодействовать возвращению киевской общине конфискованного у неѐ большевиками здания синагоги. Глава 

делегации раввин Мазе спросил Троцкого, кем тот себя считает — евреем или русским? «Ни тем, ни другим! Я 

социал-демократ!» После этой встречи Мазе, по легенде, произнѐс знаменитую фразу: «Революцию делают 

Троцкие, а расплачиваются за неѐ Бронштейны» (Здесь необходимо отметить, что раввин вспоминает только про 

«Бронштейнов», но ничего не говорит о том, что подавляющее большинство жертв — не-евреи: эти жертвы 

вообще воспоминать не стоит — наше замечание при цитировании) (…) 

В конце 1950-х годов в израильской газете «Давар» была опубликована статья Бебы Идельсон (урождѐнной 

Трахтенберг), видного деятеля сионистского движения и депутата кнесета (1949 — 1965 гг.), а в 1955 — 1961 гг. 

— вице-спикера кнесета, о своей встрече с Троцким в Мексике в 1937 году. Как истинная сионистка, Беба 

заговорила о возможном переселении Троцкого в Эрец Исраэль. Репатриация Троцкого, к сожалению, не 

состоялась, а жаль — агенты Кремля вряд ли смогли бы достать его на исторической родине. Беба писала: «Я 

видела, что мои слова проникли в его сердце, что он был рад услышать о мире, с которым когда-то добровольно 

порвал. Я видела перед собой не человека, который возвысился над всем национальным, а человека, тронутого 

нашей великой идеей». Но коммунистическая догматика и дисциплина довлела над Троцким, и он попросил Бебу 

не обнародовать ни встречу, ни содержание беседы. «Пусть это останется между нами! Иначе меня поймут 

неправильно: обвинят в сокрытии чуждых взглядов или даже в симпатии к сионизму». Беба сдержала слово. 

Статья была опубликована только через 18 лет» 

(http://www.alefmagazine.comnwwwwww.alefmagazine.com/pub2794.html). 
2
 См. работу ВП СССР «Диалектика и атеизм: две сути несовместны» (2001 г.). 

3
 См. работу ВП СССР «Основы социологии», Часть 1. 

4
 См. достаточно общую теорию управления. 

5
 На это обстоятельство впервые указал И.В.Сталин в «Экономических проблемах социализма в СССР», чем и 

похоронил марксистскую версию библейского проекта. См. работы ВП СССР «Краткий курс…», «Форд и 

Сталин: О том, как жить по-человечески». 
6
 Об этом см. работу ВП СССР «Разрешение проблем национальных взаимоотношений в русле Концепции 

общественной безопасности. О ликвидации системы эксплуатации ―человека человеком‖ во многонациональном 

обществе». 

http://www.alefmagazine.comnwwwwww.alefmagazine.com/pub2794.html
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Это всѐ в совокупности делало и делает даже искренних, самоотверженных коммунистов-

марксистов, свободных от бредней о чьѐм бы то ни было расовом превосходстве или 

потребительского своекорыстия, но убеждѐнных в жизненной состоятельности 

марксизма1, — зомби-исполнителями библейского проекта порабощения человечества в 

силу действия принципа «каждый в меру понимания работает на свои интересы, а в 

меру непонимания — на тех, кто знает и понимает больше».  

Но среди марксистов-активистов еврейского происхождения в период революций начала 

ХХ века и становления СССР была не малая доля тех, кто воспринял в детстве и сохранил до 

зрелых лет и старости ветхозаветно-талмудический дух высокомерия и превосходства евреев 

над не-евреями2 (примером чему беззастенчивые признания Э.Багрицкого), что выражалось не 

только в их осознанно-волевом поведении, но и в отработке автоматизмов бессознательных 

уровней психики, и потому они были фашистами марксистско-интернацистского толка. 

Великоросские образованные группы населения (а также и национальные интеллигенции 

других народов бывшей Российской империи, которые успели сформироваться к 1917 г.) в 

своѐм большинстве не приняли марксизм в качестве истины и к тому же воспринимали 

события 1917 г. как захват власти в империи евреями, одурачившими простонародье 

несостоятельными (по их мнению) идеалами социализма и интернационализма. Это 

послужило причиной того, что часть из них эмигрировала из советской России в ходе разгрома 

белого движения, либо была уничтожена ЧК в ходе гражданской войны по классовым и 

национальным признакам под разными предлогами3, во многих случаях выдуманными. Из 

числа уцелевших и оставшихся в стране после завершения гражданской войны многие были 

«поражены в правах»4, и кроме того продолжалось уничтожение и подавление классово 

чуждых по обвинениям во вредительстве, контрреволюционно-террористической 

деятельности, шпионаже и т.п. — в том числе и по заведомо ложным обвинениям5. Кроме 

того, отношение к миру, сформированное библейской культурой, обрекало их на 

политическую пассивность и концептуальное безвластие точно также, как и в 

дореволюционные годы6. 

                                                           
1
 Культовый тезис на протяжении всей советской эпохи: «Учение Маркса всесильно потому, что оно верно» 

— В.И.Ленин («Три источника, три составные части марксизма», 1913 г.). 
2
 См. работу ВП СССР «Разрешение проблем национальных взаимоотношений в русле Концепции 

общественной безопасности. О ликвидации системы эксплуатации ―человека человеком‖ во многонациональном 

обществе». В частности к числу таких расистов-интернацистов из числа идейных марксистов принадлежал 

выходец из Австро-Венгрии советский академик-экономист Е.С.Варга. Л.Д.Троцкий — тоже из числа таких 

идейных марксистов расистов-интернацистов. В отличие от них Л.М.Каганович был свободен от этого иудейско-

расистского мракобесия, хотя не был свободен от ограничений марксизма (см. его мемуары «Памятные 

записки»). 
3
 Такова была расплата за бессмысленную веру исторически сложившегося христианства в то, что хилиазм-

милленаризм — ересь, а не истинная суть социологической доктрины Христа. Их судьба — одно из проявлений 

объективных нравственно-этических религиозно-ноосферных закономерностей в деятельности «Немезиды». 
4
 Оборот речи той эпохи. До принятия Конституции СССР 1936 г. часть населения страны не пользовалась 

всею полнотой прав. Основаниями для этого были, прежде всего, принадлежность к эксплуататорским 

социальным группам, а также служба «старому режиму» в государственном аппарате, в полиции и корпусе 

жандармов, в белой армии и ряд других. Провозглашение равноправия граждан СССР в Конституции 1936 г. 

вызвало порицание Л.Д.Троцкого, высланного к тому времени из СССР. 
5
 Одна из причин этого (но только одна) состоит в том, что для невежественных малообразованных новых 

властителей страны было проще объяснить простонародью трудности вредительством классово чуждых 

элементов, нежели признаться в собственной некомпетентности. Это характерно для бюрократов всех эпох, но в 

те годы это выражалось в фабрикации смертных приговоров подчас профессионалам высочайшего уровня из 

числа классово чуждых элементов. Нынешняя отечественная бюрократия, особенно еѐ высшие эшелоны, тоже 

страдает манией непогрешимости. 
6
 «Капитал» К.Маркса был впервые опубликован в переводе на русский в 1871 г. И период времени с 1871 г. 

по 1905 г., когда началась первая «русская» революция, давшая представление о политической практике на 

основе марксизма, и период времени с 1907 по 1914 г. по своей продолжительности — куда как более, чем 

достаточные сроки для того, чтобы выработать альтернативу марксизму и на еѐ основе выявить и разрешить 

проблемы России без катастрофы государственности. 
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При этом в стране действовал закон, ориентированный на подавление «антисемитизма» в 

особом порядке («Декрет о борьбе с антисемитизмом» 1918 г.), на основании которого 

можно было получить от трѐх лет лагерей до расстрела1.  

Само наличие этого закона, делало еврейское население привилегированной 

социальной группой, отрицало принцип равенства всех перед законом независимо от 

происхождения, вероисповедания и т.п., и является неоспоримым доказательством 

того, что РСФСР, а потом и СССР в первые годы своего существования был 

еврейско-интернацистским государством, в котором фашистско-интернацистская 

сущность реально проводимой политики маскировалась демагогией о 

«пролетарском интернационализме» и особом вкладе евреев, якобы наиболее 

угнетаемых в царской России, в освобождение всех трудящихся страны от угнетения 

и эксплуатации2. 

Вследствие проведения такой политики «пролетарского интернационализма» 

представители еврейского населения империи, бывшие в своѐм большинстве как минимум 

грамотными, обрели преимущество в делании карьеры во всех сферах общественной жизни 

над не-еврейским населением страны, которое в своѐм большинстве не умело ни читать, ни 

писать3. Это преимущество успешно ими реализовывалось:  

 как на основе усилий по обретению профессиональной состоятельности и умения 

систематически работать (т.е. гарантированно давать обещанный или заказанный 

результат),  

 так и на основе общееврейской ветхозаветно-талмудической корпоративно-мафиозной 

солидарности, выражавшейся в проведении кадровой политики, направленной на закрытие 

возможностей карьерного роста для конкурентов-не-евреев, которые в самых крайних 

случаях легко нейтрализовывались облыжным обвинением в «антисемитизме», отмыться 

от которого было практически нереально, даже если обходилось без возбуждения 

уголовного дела по статье «антисемитизм».4 

                                                           
1
 В частности, в период жизни С.А.Есенина в Москве в послереволюционные годы на него было заведено 13 

уголовных дел, и среди обвинений в некоторых из них было и обвинение в «антисемитизме». «Есенин свой 

антисемитизм отрицал. Он говорил Эрлиху: «Что они сговорились, что ли? Антисемит — антисемит! Ты —

 свидетель! Да у меня дети евреи!..». (http://russian7.ru/2013/09/7-skandalov-sergeya-esenina/). Из этого видно, что 

С.А.Есенин — как и многие другие до него и после него — не понимал, что «антисемит» — это не тот, кто 

ненавидит евреев, а тот, кого ненавидит еврейско-иудейская «элита» и еѐ хозяева.  
2
 Образчик такой демагогии — книга: Ю.Ларин. Евреи и антисемитизм в СССР. — Москва, Ленинград, 

Госполитиздат, 1929. Ю.Ларин — псевдоним, изначально его звали Ихим-Михоэл Зальманович (Михаил 

Александрович) Лурье (1882 — 1932), вторая жена Н.И.Бухарина Анна Михайловна — его приѐмная дочь. 

По приводимым им данным «на 1 января 1927 г. доля евреев в аппарате Советов равнялась 10,3 %, в органах 

юстиции — 7,8 %, государственной торговле — 13,2 %, в общественных организациях — 19,3 %; в Московском 

комитете партии в начале 1926 г. работало 11 % евреев, а в составе политбюро ЦК ВКП(б) (члены и кандидаты в 

члены) — 20 %)». 
3
 Это — прямое следствие «указа о кухаркиных детях» Александра III: см. аналитическую записку ВП СССР 

«Власть на Руси и Русь: возможности упущенные и возможности актуальные…». 
4
 Националисты и нацисты видят только вторую составляющую — корпоративно-мафиозную сплочѐнность и 

продвигаемых ею на разные должности идиотов и разгильдяев еврейского происхождения, которых в работе 

подстраховывают, опекают и «натаскивают» на исполнение должностных обязанностей, способствуя тем самым 

его дальнейшему карьерному росту, другие евреи, оказавшиеся профессионально состоятельными; или не-евреи, 

оказавшиеся в должностном подчинении у профессионально несостоятельных евреев, ставших начальниками (это 

один из поводов, давших жизнь поговорке «он — еврей, а я не смог»), тоже вынужденно их подстраховывают и 

«натаскивают» (для не-евреев это своего рода тест на лояльность де-факто правящей диаспоре). Этому 

сопутствует в ряде случаев продвижение по карьерной лестнице и не-евреев при поддержке представителей 

еврейско-иудейской диаспоры: это делается в двух вариантах — если не-еврей лоялен к еврейству и может быть 

полезен как профессионал, либо если он — идиот и должен проявлениями своего идиотизма в деятельности 

убедительно подтвердить состоятельность культового тезиса «евреи умнее», вследствие чего под властью евреев 

не-еврейскому обществу жить лучше. 

А вот первую составляющую в сочетании с собственным непрофессионализмом националистов и нацистов в 

их массе и их собственным нежеланием его наращивать — этого националисты и нацисты замечать не желают и 

признавать не хотят, хотя не вредно было бы вспомнить представителей еврейской диаспоры, которые внесли 
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В конце 1940-х — начале 1950-х гг. проводившаяся кампания по борьбе с буржуазными 

космополитизмом, одним из проводников которого был «сионизм», официально трактуемый в 

СССР как «идеология еврейской буржуазии», — скорее обозначила проблему 

взаимоотношений официальной государственности с транснациональным глобальным 

еврейско-иудейским «государством в государствах» (ГЛАВНЫМ ОБРАЗОМ — ДЛЯ 

ПОТОМКОВ), нежели достигла какого бы то ни было успеха в еѐ разрешении.  

После убийства И.В.Сталина, эта кампания была свѐрнута. Однако в том числе и под еѐ 

воздействием в конце 1950-х — начале 1960-х гг. закулисное руководство СССР отказалось от 

описанной выше кадровой политики «пролетарского интернационализма» 1917 — первой 

половины 1930-х гг. и стало проводить политику, которую еврейские поверхностно мыслящие 

интеллектуалы в СССР и за рубежом охарактеризовали как политику «государственного 

антисемитизма». Для неѐ было характерно ограничение негласными запретами появления 

евреев на тех или иных должностях вообще либо сверх определѐнного процента, близкого к 

доле еврейского населения в составе многонационального населения страны (но как правило, 

— по слухам той поры, — превышавшего его в 2 — 3 раза).  

 От этой меры пострадали большей частью те, кто не только был способен реализовать себя 

в качестве высокого профессионала, но был не жидом, а патриотом СССР и готов был 

работать добросовестно на благо всех народов нашей страны.  

 Те же, кто следовал принципам общееврейской ветхозаветно-талмудической 

корпоративно-мафиозной солидарности, — те продолжали успешно делать карьеру 

замещая должности в пределах не оглашаемой публично установленной процентной 

нормы для евреев и в условиях политики «государственного антисемитизма» СССР1.  

Политика «государственного антисемитизма» в СССР решила три задачи: 

 Внутренняя — она профилактировала «социальный взрыв», поскольку если бы 

продолжалась политика «пролетарского интернационализма», вследствие которой в 

органах власти и в «престижных» сферах процентов 80 — 95 занятых оказались бы 

евреями, то вопросы, под чьею властью находится страна и в чьих интересах эта власть 

                                                                                                                                                                                                    

своим трудом вклад — подчас решающий для некоторых сфер деятельности — в создание оборонного 

потенциала СССР в годы первых пятилеток и в 1950-е гг., а также и в другие сферы жизни многонационального 

общества СССР. 
1
 В частности, как сообщает А.З.Романенко в книге «О классовой сущности сионизма. Историографический 

обзор литературы» (Лениздат, 1986), «по сведениям, опубликованным в 1983 году, евреи составили 44 процента 

от всех докторов и кандидатов наук в Советском Союзе [379]. Еврейское население, составляя 0,69 процента от 

всего населения страны, представлено в еѐ политической и культурной жизни в масштабах не менее 10 — 20 

процентов. За годы Советской власти почти всѐ еврейское население, жившее до революции более чем на 50 

процентов вне городов, переселилось в города, главным образом — крупнейшие. В 1926 году в городах оказалось 

82 процента от общей численности еврейского населения страны, в 1970 году — 97,9 процента, а в настоящее 

время — почти 100 процентов [380]. 

В 1960 году евреев-студентов было 77 177, в среднем на каждые 29 евреев — один студент. В 1970 году 

количество евреев-студентов достигло 105 800, один студент — на 20 граждан еврейского происхождения. В 

целом же по стране в 1970 году один студент приходился на 53 человека, считая и евреев, и не-евреев [381]. 

В последние десятилетия евреи составляли 14 процентов от общего числа советских писателей, 23 процента 

музыкантов, 14 процентов врачей [382]. 36 процентов от общей численности всех евреев в СССР занято в науке, 

искусстве, литературе и печати [383]» (Источники, на которые ссылается А.З.Романенко: 379. Журнал «Москва», 

1983, № 4, с. 197; 380. Журнал «Советиш Геймланд», 1980, № 12, с. 3; 381. Антисоветизм на службе 

империализма, с. 235; 382 там же; 383. Семенюк В.А. Националистическое безумие, с. 200.) (Приводится по 

публикации в интернете: http://royallib.ru/book/romanenko_aleksandr/o_klassovoy_sushchnosti_sionizma.html). 

Причѐм, есть подозрение, что власти СССР не позволили А.З.Романенко показать статистику по докторам 

наук отдельно, поскольку докторов наук евреев было существенно более 50 %. Кроме того, надо иметь в виду, 

что в условиях политики «государственного антисемитизма» некоторая часть этнических евреев стала 

юридически принадлежать к другим национальностям, сохранив при этом менталитет общееврейской 

солидарности и образовав таким образом социальную группу так называемых «криптоевреев». Они по анкетным 

данным не являлись евреями, вследствие чего на них не распространялись ограничения негласной процентной 

нормы, но по жизни были верноподданными транснационального еврейского «государства в государствах» и 

признавались диаспорами в качестве «своих». Вследствие этого статистические данные, приводимые А.З.Рома-

ненко, являются объективно заниженными. 

http://royallib.ru/book/romanenko_aleksandr/o_klassovoy_sushchnosti_sionizma.html
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управляет, было бы не замазать и не заболтать, а убедительных ответов в том смысле, что 

это неоспоримое благо для всех не-евреев, подвластных евреям, — дать было 

невозможно1; 

 Внешняя — она давала возможность представить СССР (государство — носитель 

большевистско-сталинского наследия) на Западе в качестве «империи зла» — аналогично 

тому, как «империей зла» до этого представляли Российскую империю с еѐ Русско-цивили-

зационным самодержавием (пусть и дилетантским самодержавием царей). 

 Внутриеврейская — сплочение евреев и их сегрегация. Мало кто из евреев, столкнувшихся 

с несправедливостью, понимал, что источником этой несправедливости, закрывающей им 

пути личностной самореализации в профессии и служении обществу, является не 

государство, а хозяева и заправилы самой диаспоры, к которой принадлежит и сам еврей 

— жертва несправедливости. Вследствие 

такого непонимания многие евреи 

сломались нравственно-психологически 

и стали «сионистами» разных мастей, 

перестав быть патриотами СССР. 

Эти задачи были взаимосвязаны через 

общий для них аспект:  

Политика «государственного 

антисемитизма» позволила сохранить и 

продвигать по карьерной лестнице — в 

пределах соответствующей процентной 

нормы — евреев, которые следовали 

принципам ветхозаветно-талмудической 

общееврейской солидарности, обеспечивая 

тем самым через занятие ключевых 

должностей «своими людьми» общий 

контроль над управлением всеми 

сторонами жизни СССР в русле 

определѐнной глобальной политики. 

С этой же политикой «государственного 

антисемитизма» соотносится и изъятие из 

переизданий «Словаря живого 

великорусского языка» В.И.Даля, начиная с 

1955 г., статьи «ЖИДЪ». Это было 

необходимо для того, чтобы всех евреев без 

исключения отождествить с жидами, хотя в 

самой же еврейской субкультуре понятия 

«еврей» и «жид» различались и различаются 

по настоящее время; и к жидам отношение 

евреев всегда было в большинстве 

человечески-нормальным, т.е. 

отрицательным.  

Слева приведена фотография фрагмента 

страницы «Словаря» со статьѐй «ЖИДЪ» из 

издания 1912 г. Из текста В.И.Даля можно 

понять, что в русском миропонимании не 

                                                           
1
 Идиллия, описанная Л.Фейхтвангером в «Испанской балладе» (название на языке оригинала — немецком — 

«Еврейка из Толедо), — в силу специфики библейского проекта — практикой жизни не подтверждается ни в 

одной стране мира и существует как «реальность» только в мировоззрении некоторой части представителей 

еврейско-иудейских диаспор и либералов иных национальностей. Таково следствие культового мифа «евреи 

умнее». 
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всякий еврей — жид, а жид — вовсе не обязательно еврей, что практически своими 

биографиями подтвердили, в частности Л.М.Каганович — с одной стороны, и с другой 

стороны — М.С.Горбачѐв и  Б.Н.Ельцин и ряд других бизнес- и политических деятелей 

заведомо не еврейского (по предкам) происхождения. В изданиях 1955 г. и выпущенных на его 

основе стереотипных изданиях последующих лет, эта статья отсутствует, а факт 

фальсификации «Словаря» хозяевами жидов выдаѐт более крупный шрифт на 

соответствующей странице и меньшая плотность строк. 

Политбюро ЦК КПСС, поддерживая режим «государственного антисемитизма» и управляя 

страной при научно-методологическом обеспечении управления академическими 

институтами такими, как Институт марксизма-ленинизма, Институт США и Канады, 

Институт экономики мировой социалистической системы и т.п. (кто персонально делал в 

них «науку», определял цели и задачи научных исследований? — см. статистические данные, 

приводимые А.З.Романенко, и другие источники о персоналиях «высокой науки» СССР), не 

имело за душой никакой жизненно и управленчески состоятельной концепции глобальной 

политики; имелась только демагогия на темы «политики мирного сосуществования двух 

систем». Поскольку эта «политика» не предполагала никаких иных целей , кроме самого́ 

«мирного сосуществования» в то время, как США деятельно работали на воплощение в жизнь 

Директивы Совета Национальной безопасности 20/1 от 18.08.1948 «Цели США в отношении 

России»1, а выявлением и разрешением проблемам социализма в СССР ни КПСС, ни 

государственность (в том числе и КГБ), ни наука не занимались2, то этот общий контроль 

действительно протекал в русле определѐнной глобальной политики, над которой ни 

Политбюро, ни КГБ, ни ГРУ не были властны. И этот общий контроль был направлен на то, 

чтобы демонтировать недостроенный социализм как в СССР, так и в остальном мире, чтобы 

ликвидировать противостояние «двух систем», каждая из которых сложилась на основе одной 

из двух взаимоисключающих идеологий (марксизма и буржуазного либерализма), и 

приступить к очередной попытке завершить глобализацию в русле библейского проекта 

порабощения человечества от имени Бога на основе «теории конвергенции двух систем»3. 

Именно этот общий контроль и обеспечил научно-техническое4 и экономическое 

отставание СССР от США к началу 1980-х гг., что создало один из агитационных 

поводов для начала перестройки, приведшей СССР к краху, который вовсе не был 

неожиданным для заправил глобальной политики, хотя ЦРУ могло этому и изумляться 

вследствие того, что его аналитики не являются субъектами глобальной политики и 

действуют на основе информированности «в части, касающейся» каждого из них5.  

                                                           
1
 В составе Информационной базы ВП СССР включена в раздел «Других авторов», выдержки из неѐ 

приводятся в работах ВП СССР «Мѐртвая вода» и «―Сад‖ растѐт сам?..». В интернете она опубликована на сайте 

«Интернет против телеэкрана» в статье ―Откуда взялся План Даллеса‖ (http://www.contrtv.ru/common/2015). Там 

же даются ссылки на англоязычный источник: Thomas H. Etzold and John Lewis Gaddis, eds., Containment: 

Documents on American Policy and Strategy, 1945-1950 (New York: Columbia University Press, 1978). 
2
 Это выразилось в публичном признании Ю.В.Андропова, когда он стал Генеральным секретарѐм ЦК КПСС: 

«Мы не знаем страны, в которой живѐм» (в другой редакции: «Мы не знаем общества, в котором живѐм и 

трудимся»). И как замечают в интернете некоторые из тех, кто вспоминает эти его слова: «Кто же ему мешал это 

узнать на протяжении 15 лет, когда он возглавлял КГБ?» — но этот упрѐк актуален и для постсоветской 

государственности РФ и еѐ спецслужб и официальной обществоведческой науки России. 
3
 О теории конвергенции капитализма и марксистского «социализма» см. в работе ВП СССР «―Сад‖ растѐт 

сам?..» раздел 4.2 «Теория, практика и перспективы ―конвергенции‖». 
4
 О том, как вырабатывалось научно-техническое отставание СССР, см. аналитическую записку ВП СССР 

«Российская академия наук против лженауки? — ―Врачу‖: исцелися сам…» из серии «О текущем моменте» 

№ 4 (64), 2007 г.  

О том, как убили основоположника советской практической космонавтики академика С.П.Королѐва, см.:  

 Т.П. Серов.  Сергей Королѐв. История убийства. — Интернет-ресурс: 

http://www.samru.ru/hitech/new/22903.html);  

 Ярослав Голованов. Заметки вашего современника. Том 2. — Москва. 2001. А также интернет-ресурс: 

http://www.rtc.ru/encyk/bibl/golovanov/gol-zap/2/2-1.html#51. 
5
 Кто руководил выработкой и распространением идей, под властью которых СССР пришѐл к краху, см. 

данные, приводимые А.З.Романенко, и поднимайте статистику политических активистов того времени. 

http://www.contrtv.ru/common/2015
http://www.samru.ru/hitech/new/22903.html
http://www.rtc.ru/encyk/bibl/golovanov/gol-zap/2/2-1.html#51
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Успешности этого процесса содействовала психологическая инерция общества, носителями 

которых были родовые эгрегоры, прежде всего, — не-еврейского населения страны:  

 в них не было мотивации детей на устремлѐнность к деятельности в сфере биосферно-

социально-экономического управления, устремлѐнности на делание какой бы то ни было 

глобальной политики (кроме того, психология холопства-барства1, целенаправленно 

взращиваемая в период правления династии Романовых, за 70 лет Советской власти не 

была искоренена в том числе и потому, что еѐ же взращивала партийно-советская 

бюрократия под видом партийной дисциплины и идейной сплочѐнности советского 

общества под руководством коммунистической партии — особенно во времена засилья в 

аппарате троцкистов и неотроцкистов-хрущѐвцев);  

 в родовых же эгрегорах еврейского населения эти компоненты были сформированы под 

воздействием Ветхого завета и Талмуда ещѐ в дореволюционные времена, что видно по 

признаниям Э.Багрицкого и активности его соплеменников в ходе революций (а «Закон 

Моисея» для верноподданных транснационального «государства в государстве» всегда был 

и есть выше законов и обычаев страны пребывания диаспоры)2. 

Эти процессы оказали решающие воздействие на формирование юридической системы 

СССР и постсоветской России в обеих еѐ составляющих: как в аспекте законотворчества и 

официальных комментариев к текстам законов, так и в аспекте кадрового обеспечения еѐ 

функционирования. 

Поэтому среди наиболее авторитетных учѐных философов-обществоведов и юристов, а 

также среди вузовских преподавателей3, авторов учебников по социально-управленчески 

ориентированным дисциплинам, которые формировали миропонимание общества в целом и 

представителей юридической системы, в особенности, — на протяжении всей советской эпохи 

и в постсоветской России евреи представлены сверхпропорционально по отношению к их 

численности в составе населения страны. Они занимали и занимают в этих сферах положение, 

которое позволяло и позволяет оказывать решающее воздействие на формирование 

посредством системы образования, массово издаваемых книг и публикаций и выступлений в 

СМИ определѐнных направленности и тенденций дальнейшего продвижения общества в 

режиме бездумного внимания авторитетам, создаваемым этой системой, к воплощению в 

жизнь целей библейского проекта порабощения человечества от имени Бога. Вне такого рода 

системного контроля остаются только неформальное личностное общение и произвольное 

воздействие людей на течение эгрегориально-матричных процессов4, самообразование. 

В аспекте текстов законов и официальных комментариев к ним это выразилось в саботаже 

развития законодательной базы в обеспечение действия Конституции СССР 1936 г. В 

частности конституционная норма, предусмотренная статьѐй 142 Конституции СССР 1936 г.5, 

а позднее — статьѐй 107 конституции СССР 1977 г.6, не получила никакого законодательного 

                                                           
1
 Холопство и барство — «две стороны одной медали»: одно переходит в другое легко в зависимости от 

обстоятельств, в которых оказался холоп. 
2
 Соответственно определѐнная доля еврейских интеллектуалов и политиков по отношению к не-еврейскому 

населению СССР, ностальгирующему по советскому прошлому, занимает циничную позицию: Наши предки 

создали СССР, решая свои задачи, а наше поколение разрушило СССР, решая свои задачи. В обоих случаях вы 

были политическими импотентами, этнографическим сырьѐм и мы манипулировали вами. Политика — не 

вашего ума дело, так что не суйтесь в неѐ, и всем будет лучше. 
3
 В частности, на встрече со студентами юридических вузов и факультетов Москвы, проходившей в МГУ в 

День юриста (профессиональный праздник) 3 декабря 2013 г., В.В.Путин назвал поимѐнно как выдающихся 

профессионалов-юристов только Валерия Абрамовича Мусина, Михаила Давидовича Шаргородского, Олимпиада 

Соломоновича Иоффе, Понятовского (кто это, выяснить не удалось). 
4
 См. аналитическую записку ВП СССР «Правдив и свободен их вещий язык и с Волей Небесною дружен…» 

из серии «О текущем моменте» № 6 (102), 2011 г. 
5
 Статья 142. Каждый депутат обязан отчитываться перед избирателями в своей работе и в работе Совета 

депутатов трудящихся и может быть в любое время отозван по решению большинства избирателей в 

установленном законом порядке. 
6
 Статья 107. Депутат обязан отчитываться о своей работе и работе Совета перед избирателями, а также перед 

коллективами и общественными организациями, выдвинувшими его кандидатом в депутаты. 
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обеспечения реализации этого не только конституционного права граждан СССР, но и 

общественного средства искоренения управленческой некомпетентности и систематических 

злоупотреблений властью: если бы эта норма, во-первых, была обеспечена юридически 

процедурно, и во-вторых, в общеобразовательной школе был учебный курс о Конституции и 

выражении еѐ положений в законодательстве1 и правоприменительной практике, то СССР мог 

бы не только существовать в наши дни, но и успешно развиваться, показывая народам других 

стран пример в решении разного рода проблем. 

Кроме того, обществоведческая наука в СССР уклонялась от изучения проблематики 

эксплуатации «человека человеком» в условиях советской действительности, чем 

подрывала основы конституционного строя страны, поскольку статья 4 Конституции 

СССР 1936 г. прямо связывала существование и развитие СССР как государства 

социалистического с искоренением эксплуатации «человека человеком»2.  

Эта особенность в деятельности обществоведческой науки сказалась и на юридической 

системе: неадекватность обществоведческой науки в освещении проблематики эксплуатации 

«человека человеком» стала основанием для того, чтобы при разработке проекта конституции 

СССР 1977 г. именно юристы — первичные разработчики еѐ текстов — сформировали не 

соответствующее действительности утверждение в еѐ преамбуле:  

«Соаетская аласти осущестаила глубожайзие соеиалино-экономижеские преобразоаания, наасегда 

поконжила с эксплуатаеией желоаека желоаеком, с классоаыми антагонизмами и наеионалиной 

араждой». 

Развивая далее это заведомо ложное положение, юристы — разработчики проекта 

конституции СССР 1977 г. — заменили термин «Советы депутатов трудящихся», на основе 

которого определялся конституционный строй СССР в Конституции 1936 г.3, на термин 

«Советы народных депутатов»4, что по умолчанию подразумевает, что новые эксплуататоры 

трудящихся могут быть не только представлены в органах Советской власти всех уровней, но 

и руководить ими. Лживость конституции СССР 1977 г. в вопросе об эксплуатации «человека 

человеком» стала одним из факторов, лишившим КПСС необходимой народной поддержки в 

1991 г. вследствие того, что партноменклатурная бюрократия сложилась к тому времени как 

эксплуататорский общественный класс (если пользоваться терминологией марксизма)5. Люди 

                                                                                                                                                                                                    

Депутат, не оправдавший доверия избирателей, может быть в любое время отозван по решению большинства 

избирателей в установленном законом порядке. 
1
 Конституция СССР и логика в сталинские времена была предметами, изучавшимися в общеобразовательных 

школах, однако изучения законодательства и правоприменительной практики — не было.  
2
 Статья 4. Экономическую основу СССР составляют социалистическая система хозяйства и 

социалистическая собственность на орудия и средства производства, утвердившиеся в результате ликвидации 

капиталистической системы хозяйства, отмены частной собственности на орудия и средства производства и 

уничтожения эксплоатации человека человеком. (слово «эксплоатация» — в орфографии того времени: наше 

пояснение при цитировании) 
3
 Статья 2. Политическую основу СССР составляют Советы депутатов трудящихся, выросшие и окрепшие в 

результате свержения власти помещиков и капиталистов и завоевания диктатуры пролетариата. 
4
 Статья 2. Вся власть в СССР принадлежит народу. Народ осуществляет государственную власть через 

Советы народных депутатов, составляющие политическую основу СССР. 
5
 Партийно-советская бюрократия к этому времени стала сформировавшимся эксплуататорским классом, 

прямо заинтересованным в реставрации капитализма и в расчленении СССР на «элитарно»-национальные 

микрогосударства.  

Определение термина «общественный класс»: «Большие группы людей, различающиеся по их месту в 

исторически определѐнной системе общественного производства, по их отношению (большей частью 

закреплѐнному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации 

труда, а, следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которыми они 

располагают. Классы это такие группы людей, из которых одна может присвоить себе труд (было бы точнее 

сказать: присваивает себе продукт чужого труда — наше замечание при цитировании) другой благодаря 

различию их места в определѐнном укладе общественного хозяйства» (В.И.Ленин, Полное собрание сочинений, 

изд. 5, т. 39, стр. 15). Последнюю фразу В.И.Ленина надо было продолжить словами: «и в политической системе 

общества». 
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не всегда могли эту мысль выразить, но успели прочувствовать этот факт по жизни за всѐ 

послесталинское время. 

В нынешней конституции Российской Федерации, действующей с последующими 

изменениями с 1993 г., такое явление как эксплуатация «человека человеком» не упоминается 

вовсе, но провозглашается:  

«Каждый имеет праао на саободное исполизоаание саоих способностей и имущестаа для 

предпринимателиской и иной не запрещённой законом экономижеской деятелиности» (ст. 34.1)1.  

Соответственно, поскольку эксплуатация «человека человеком» в постсоветской РФ не 

имеет юридического определения, то она не может быть запрещена и законом ни на уровне 

конституции, ни на уровне федерального законодательства. Ныне в РФ она разрешена — хотя 

и не по оглашению, а по умолчанию: в данном случае действует юридический принцип — 

«что не запрещено, то разрешено».  

Соответственно это разрешение эксплуатации «человека человеком» объективно влечѐт за 

собой лишение гражданина РФ по умолчанию тех или иных прав и свобод, провозглашаемых в 

конституции, теми или иными способами, не запрещѐнными в прямой форме действующим 

законодательством. Вопрос только в конкретике: кого конкретно, каких прав и свобод 

конкретно, какими конкретно способами лишает конституция РФ и сопутствующее ей 

законодательство, не говоря уж о правоприменительной практике (реально основанной на 

«привычке к неправовому поведению», прежде всего, представителей самой юридической 

системы и государственной власти в целом, реализующих принцип «тот прав, у кого больше 

прав2»). 

Наряду с исчезновением из текста конституции 1993 г. термина «эксплуатация человека 

человеком»:  

 в ней появилась конституционная гарантия: «право частной собственности охраняется 

законом» (ст. 35.13),  

 но при этом исчезло разграничение права собственности на средства производства 

(термина «средства производства» в ней нет) и права собственности на предметы 

обеспечения и благоустройства быта личности и семьи, что Конституция СССР 1936 г. 

относила к личной собственности, на основе обладания которой невозможна 

эксплуатация «человека человеком» и которая также охранялась законом (ст. 10 

Конституции СССР 1936 г.).  

Единственный смысл этих «нововведений» — «замазать» вопрос о частной собственности 

на средства производства коллективного пользования как о средстве осуществления 

эксплуатации «человека человеком» и «замазать» сам вопрос об эксплуатации «человека 

человеком», оставив эту проблему вне оглашений, т.е. как бы реально несуществующей4. 

                                                           
1
 Продолжающая еѐ ст. 34.2 — просто глупость: «Не допускается экономическая деятельность, направленная 

на монополизацию и недобросовестную конкуренцию».  

Даже «экономическая наука» буржуазного либерализма признаѐт как неизбежность факт существования в 

развитых экономиках так называемых «естественных монополий». Нет никаких объективных закономерностей, 

которые бы гарантировали, что в будущем общественно-экономическое развитие не будет требовать 

возникновения новых «естественных монополий». В этом случае политика государства, направленная на 

пресечение их становления, будет иметь следствием отставание государства в экономическом развитии. 
2
 Т.е. выше положение в иерархии власти — больше должностных полномочий, а у остального общества 

меньше возможностей оказать ответное воздействие. См. также раздел 1 настоящей работы. 
3
 Ст. 35.1 — ещѐ один пример неспособности авторов конституции «экономить правовой материал», 

поскольку ст. 8.2 гласит: «В Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, 

государственная, муниципальная и иные формы собственности».  

Нормально полагать, что если эти названные и не названные формы собственности признаются на уровне 

конституции еѐ ст. 8.2, то все они в РФ защищаются законом. Если же ст. 8.2 говорит о признании неких форм 

собственности, а ст. 35.1 о защите законом исключительно частной собственности, то это следует понимать, что 

все прочие формы собственности законом не защищаются. 
4
 Для либерально-буржуазного миропонимания «эксплуатация ―человека человеком‖» — не реальное 

социальное явление, а пропагандистский вымысел, поскольку владелец средств производства представляется 

генератором социального блага — работодателем, обеспечивающим работой и доходами весь его наѐмный 

персонал, и кроме того — производящим тот или иной продукт, который востребован обществом; без его 
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Более того, конституция РФ 1993 г. содержит положения, косвенно защищающие 

юридически право на эксплуатацию «человека человеком». Так первая фраза ст. 29.21: 

«Не допускайтся пропаганда или агитаеия, аозбуждайщие соеиалинуй, расоауй, наеионалинуй 

или религиознуй ненааисти и аражду». 

— Выражение кем-либо недовольства тем, что он подвергается эксплуатации, естественно 

вызывает неприятие со стороны тех, кто эту эксплуатацию осуществляет, а также и тех, кто не 

мыслит своей жизни иначе как в качестве «содержанок» эксплуататоров (это, прежде 

всего, — должностные лица юридической системы, а также деятели шоу-бизнеса и прочие 

промыватели мозгов). И потому выражение недовольства наличием эксплуатации «человека 

человеком», тем более публичное, юридически может быть квалифицировано, как 

возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной ненависти и вражды: в 

зависимости от конкретики стечения обстоятельств.  

«Яежнаеионалиная напряжённости, этнижеская преступности, нелегалиная миграеия станоаятся 

для некоторых государста нерезаемыми проблемами. Прогрессируйщее имущестаенное расслоение, 

которое, может быти, было менее релиефным а услоаиях экономижеского роста, на фоне кризиса 

приаодит к открытым конфликтам между обеспеженными и бедными лйдими. Во многих регионах 

мира аозрождайтся аполне, на мой азгляд, экстремистские ужения о классоаой борибе2, происходят 

улижные беспорядки и террористижеские акты, а кое-где идут и самые настоящие гражданские 

аойны»3 — из аыступления Ь.Ю.Яедаедеаа а бытности его президентом Рб на Яироаом 

политижеском форуме а ирослаале 8 сентября 2011 г. 

Т.е. наглая ложь об СССР и светлой жизни на Западе, потоками льющаяся из 

отечественных СМИ с начала перестройки по настоящее время, и создание с еѐ помощью 

системы угнетения личностного развития с целью последующей эксплуатации «человека 

человеком» и псевдонаучное обоснование такого общественного устройства с точки 

зрения юриста Д.А.Медведева (тоже бывшего КПСС-овца) — не экстремизм, а вот учения 

о том, что классовая борьба в таких обществах неизбежна, это — «экстремизм».  

Соответственно всегда найдутся юристы, которые в холопском усердии перед 

эксплуататорами готовы состряпать дело против неугодных с любым составом преступления, 

который они смогут притянуть к обстоятельствам: «закон — что дышло: куда повернул — 

туда и вышло»4.  

                                                                                                                                                                                                    

предпринимательской инициативы и деловой активности весь нанятый им персонал остался бы без работы и 

доходов, а общество без каких-то продуктов, что было бы неоспоримым социальным злом. А то, что труд носит 

зачастую «потогонный характер» и люди работают на износ, — в этом виноват не предприниматель, собственник 

средств производства, а конъюнктура рынка, которая лживо представляется в либерально-буржуазном 

миропонимании объективным фактором, не подвластным никому. 
1
 Ст. 29.2 — тоже пример неспособности авторов конституции «экономить правовой материал», поскольку 

ст. 5 гласит: «Запрещается создание и деятельность общественных объединений, цели или действия которых 

направлены на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской 

Федерации, подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, 

расовой, национальной и религиозной розни». Соответственно выделенному курсивом партии на основе 

действительно коммунистической идеологии не имеют права на существование вопреки ст. 13.1. КПРФ имеет 

право на существование, поскольку паразитирует на идеалах коммунизма, болтает о них, но не стремится 

деятельно к их воплощению в жизнь.  
2
 Классовая борьба — термин марксизма. Один из аспектов классовой борьбы — борьба эксплуатируемых 

классов против классов эксплуататорских за своѐ освобождение от эксплуатации. — Наше пояснение при 

цитировании. 
3
 Приведено по публикации в «Российской газете» 08.09.2011 «Выступление Дмитрия Медведева на форуме в 

Ярославле»: http://www.rg.ru/2011/09/08/medvedev-forum.html.  
4
 При этом возможны и случаи, когда недовольство, повлекшее возбуждение дела, вызвано одними 

действиями, в том числе и законными, а оформят по другим статьям — за реальные либо вымышленные 

правонарушения: главное нервы оппоненту и его близким потрепать и хотя бы на время нейтрализовать его в 

каких-то делах, заняв судебными разборками. — Тот прав, у кого больше прав. «Сильный может всѐ. Вся власть 

в стране принадлежит сильным, власть сильных не может быть ограничена ничем, кроме силы» (см. 

«Конституция по понятиям или право силы» в разделе 1 настоящей работы). 

http://www.rg.ru/2011/09/08/medvedev-forum.html
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Соответственно заявление ст. 37.1 «труд свободен» — является заведомо лживой 

демагогией, как вследствие этого разрешения конституцией эксплуатации «человека 

человеком», так и вследствие общей ориентации конституции РФ 1993 г., на обслуживание 

либерально-рыночной экономической модели, в которой подавляющее большинство 

населения обречено быть объектом эксплуатации, в силу чего их труд в принципе не может 

быть свободным.  

Ст. 37.2, гласящая «принудительный труд запрещѐн», рассматриваемая в отношении 

свободных граждан, не защищает их от принуждения к труду (в том числе и с нарушением 

трудового законодательства) под воздействием ростовщической долговой кабалы — 

некоторым образом распределѐнного в обществе заведомо неоплатного долга, роста цен, 

падения покупательной способности денежной единицы и прочих прелестей, порождаемых 

либерально-рыночной экономикой.  

Ст. 37.2 конституции РФ 1993 г. в отношении заключѐнных фактически гарантирует 

поддержку государством соблюдения воровского закона, согласно которому «вор в законе» 

вообще не должен работать. 

При этом ст. 37.2 — ещѐ одна статья, гарантирующая право эксплуатации «человека 

человеком». Если сопоставить конституцию РФ 1993 г. с Конституцией СССР 1936 г., то:  

 в «Сталинской Конституции» труд свободен от эксплуатации человека человеком (ст. 4 и 

ст. 9) и в то же время труд — «обязанность и дело чести каждого способного к труду 

гражданина» (ст. 12); 

 в конституции РФ 1993 г.: 

 ст. 37.1 — «труд свободен»; 

 ст. 37.2 — «принудительный труд запрещѐн»; 

 глава 2 названа «Права и свободы человека и гражданина» (обязанности гражданина не 

входят в заглавие ни одного из еѐ разделов1), и хотя в ней упомянуты некоторые 

обязанности, но обязанности гражданина трудиться по мере сил и способностей — в 

ней нет. 

Это означает, что в соответствии с действующей конституцией РФ любой гражданин РФ и 

любой «человек» (т.е. иностранец, находящийся в РФ или имеющий в ней свой бизнес) 

имеет конституционное право паразитировать на труде и жизни других людей. 

Единственное требование к нему при этом — не нарушать действующее 

законодательство.  

Кроме того, экономическая реальность, порождаемая либерально-рыночной экономической 

моделью и ориентацией конституции и государственности на еѐ обслуживание, для изрядной 

доли населения страны делает несбыточным и право на отдых, провозглашаемое ст. 37.5, тем 

более, что государство не гарантирует заработной платы, превосходящей хотя бы 

прожиточный минимум, а только декларирует, что оно устанавливает минимальный размер 

оплаты труда (ст. 7.2), исходя из неведомо каких — не оглашѐнных в ней — соображений (т.е. 

минимум оплаты труда не обоснован жизненно, а «высосан из пальца»). Вследствие этого 

многие вынуждены работать сверхурочно, на нескольких работах, в отрыве от семьи и т.п., что 

влечѐт разнородный ущерб им самим, их семьям и широким слоям общества. 

*        *        * 

Однако те соображения, исходя из которых конституция постсоветской российской 

фальшь-демократии возлагает на государственность устанавливать минимальный размер 

оплаты труда, можно выявить без особых интеллектуальных усилий. Выступая в программе 

«Персона Грата» «Радио России» 18.12.2013 г. Владимир Абдуалиевич Васильев2, произнѐс 

                                                           
1
 Для сопоставления: в «Сталинской Конституции» СССР глава X названа «Основные права и обязанности 

граждан», что подразумевает обусловленность в жизни общества реализации прав добросовестным исполнением 

обязанностей. 
2
 Вице-спикер Госдумы, лидер фракции партии «Единая Россия», кандидат юридических наук. Как сообщает 

Википедия, «в 2013 году «Новая газета» опубликовала расследование сообщества «Диссернет», согласно 

 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D1%82%D0%B0
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фразу: «Дешѐвый труд — это такое конкурентное преимущество»1. Хотя эта фраза была 

высказана в контексте обсуждения проблематики трудовой миграции (прежде всего из-за 

рубежа), однако она была высказана как один из НЕЗЫБЛЕМЫХ принципов организации 

хозяйственной деятельности. И неоспоримо, что:  

 на протяжении всей постсоветской истории, именно этот принцип лежит в основе 

организации всей экономической и финансовой деятельности в России;  

 вне его действия остаются только высшие чиновники, депутаты Госдумы и сенаторы, топ-

менеджеры (как в государственном секторе, так и в частном), а всѐ остальное население 

выживает под его властью. 

В истории государств действительно бывают периоды, когда необходимо ограничить 

потребление для того, чтобы использовать наличествующие производственные мощности для 

решения каких-то иных задач — таких, как: модернизация страны, наращивание потенциала 

обороноспособности2, обеспечение победы в войне, ликвидация последствий войн или 

стихийных бедствий и т.п. Но во всех такого рода случаях «дешѐвый труд» — это не 

«конкурентное преимущество», а средство высвобождения ресурсов общества для 

решения более высокоприоритетных задач, нежели поддержание или повышение 

достигнутого уровня потребления. При этом ограничения на потребление затрагивают все 

слои общества: в период смуты рубежа XVI — XVII веков, в Отечественную войну 1812 — 

1814 гг. и после неѐ тяготы несло не только простонародье, но и купечество, дворянство, 

деятели церкви жертвовали своими имуществами и доходами, инвестируя их в победу, в 

восстановление страны, в помощь раненым, ветеранам и инвалидам; в годы второй мировой 

войны в США вводились различные ограничения на потребление с целью более эффективного 

использования ресурсов и производственных мощностей для нужд победы, которые также 

затрагивали все группы населения3; то же самое имело место и в СССР в годы 

индустриализации и подготовки страны к войне, в ходе Великой Отечественной войны и после 

неѐ в процессе восстановления. 

Но сейчас в России, хотя и имеет место уже многодесятилетняя демагогия на темы 

необходимости модернизации и развития, государственность и экономика на эти цели не 

работают. Вследствие этого лозунговый принцип «дешѐвый труд — это такое конкурентное 

преимущество» — прикрывает систему эксплуатации «человека человеком» и систему 

эксплуатации страны в целом в русле библейского проекта порабощения человечества от 

имени Бога и уничтожения несогласных и признанных лишними.  

Реальность такова, что если труд — дешѐвый, то подавляющее большинство населения 

получает нищенские зарплаты и пенсии. Как следствие внутренний платѐжеспособный 

спрос на продукцию массового потребления — минимален, вследствие чего все 

производственные мощности, которые могли бы работать на удовлетворение 

потребностей людей, — нерентабельны и ликвидируются либо не могут быть созданы4. В 

результате — массовая безработица (как учтѐнная официально, так и ещѐ в большей мере 

— скрытая), переходящая в геноцид «экономически избыточного» населения. 

                                                                                                                                                                                                    

которому 60 % текста диссертации Васильева совпадает с текстом защищѐнной в 2000 году диссертации депутата 

С. Н. Абельцева», и даѐт ссылку на публикацию в номере от 24 июля 2013 г. «Гении мыслят одинаково»: 

http://www.novayagazeta.ru/politics/59195.html.  
1
 Аудиофайл записи эфира представлен на сайте «Радио России»; опубликованная там же стенограмма — 

сокращѐнная, и в ней этой фразы нет. 
2
 Обычно это вынужденная реакция на изменение внешнеполитической обстановки, поскольку подготовка к 

агрессивной войне требует иной внутренней политики, примером чему третий рейх в 1930-е гг. 
3
 См., например, Варивончик И.В. «Проблемы внутреннего развития США в годы второй мировой войны» — 

Журнал «Армия и общество», № 4, 2010 г. или интернет-публикация: http://cyberleninka.ru/article/n/problemy-

vnutrennego-razvitiya-ssha-v-gody-vtoroy-mirovoy-voyny.  
4
 В условиях политики ограничения потребления с целью решения каких-то задач общенародной значимости, 

такого рода производственные мощности не уничтожаются, а перепрофилируются на выпуск иной продукции. В 

этом — принципиальное отличие политики на основе принципа «дешѐвый труд — это такое конкурентное 

преимущество» от политики действительной мобилизации общества и его ресурсов на разрешение проблем 

общенародной значимости. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B1%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%86%D0%B5%D0%B2,_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://www.novayagazeta.ru/politics/59195.html
http://www.novayagazeta.ru/politics/59195.html
http://www.novayagazeta.ru/politics/59195.html
http://cyberleninka.ru/article/n/problemy-vnutrennego-razvitiya-ssha-v-gody-vtoroy-mirovoy-voyny
http://cyberleninka.ru/article/n/problemy-vnutrennego-razvitiya-ssha-v-gody-vtoroy-mirovoy-voyny
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Рентабельными остаются только те производственные мощности, которые работают на 

внешние рынки, реализуя на фоне массовой нищеты и безработицы принцип «дешѐвый 

труд — это такое конкурентное преимущество». Рентабельным остаѐтся также и 

некоторое количество производственных мощностей, работающих на удовлетворение 

потребностей внутреннего сверхбогатого «элитарного» меньшинства, к которому 

принадлежит и бывший КПСС-овец В.А.Васильев и подавляющее большинство высших 

должностных лиц постсоветского государства.  

Спрашивается:  

 Чем позиция вице-спикера Госдумы РФ, лидера фракции де-факто правящей партии 

«Единая Россия» отличается от позиции наймитов «мирового империализма»? — 

Реально ничем.  

 И почему товарищи по партии, и прежде всего — коллеги по фракции — не укажут ему 

на несоответствие интересам развития страны этого принципа и проистекающей из 

него политики? — Есть основания полгать, что по глупости и бессовестности1, поскольку 

взаимосвязи «дешѐвый труд — последствия для общества и государства», 

представленные тремя абзацами выше, не требуют для своего выявления запредельной 

информированности и запредельной интеллектуальной мощи. 

                                                           
1
 «Депутат — это такая же тяжѐлая работа, как если бы ты с полной отдачей разгружал вагоны. Все эти 

перелѐты, переезды, психологический момент — это нагрузки на организм. Легче разгрузить вагон с рыбой, чем 

работать с людьми. Это очень тяжѐлый труд: ты отдаѐшь энергию, отдаѐшь себя на служение людям», —

 рассказал депутат от ЛДПР от Новосибирска Вадим Деньгин сайту «НГС. Новости». 

(http://slon.ru/fast/money/vadim-dengin-rabotat-deputatom-eto-kak-vagony-razgruzhat-1018454.xhtml)  

Так Вадим Евгеньевич Деньгин (1980 г. рождения, фракция ЛДПР) ответил на вопрос журналистов о 

повышении зарплаты депутатов до 254 000 рублей на фоне того, что:  

 среднемесячная зарплата в сельском хозяйстве составляет по официальным данным несколько более 15 000 

рублей (http://lenta.ru/news/2013/05/14/selhoz); 

 средняя зарплата в промышленности 28 500 рублей (http://www.minpromtorg.gov.ru/industry/avia/0188);  

 согласно заявлению представителя независимого профсоюза «АвтоВАЗа» «Единство», фактически рабочим 

начислена зарплата в 12 — 15 тысяч рублей. При этом в СМИ, как правило, называется сумма, как минимум, в 

20 тысяч рублей. Зарплата сотрудников Конструкторского бюро химавтоматики, г. Воронеж — 18 тысяч 

рублей в месяц; (http://www.osvic.ru/job-career/salary-industry-36/) 

 средняя зарплата профессорско-преподавательского состава вузов РФ колеблется в диапазоне от 9 300 

(Владимирский филиал Нижегородского государственного лингвистического университета им. 

Н.А.Добролюбова) до 81 500 рублей (Московская государственная юридическая академия им. О.Е.Кутафина). 

— Юристы снова впереди всех, обогнав МИФИ — 71 000 и МГУ — 55 000, МАИ — 55 000, Московский и 

Петербургский горные университеты. Чаще всего в перечне вузов попадаются средние зарплаты в диапазоне 

от 15 000 до 30 000 рублей. (По публикации на сайте Минобрнауки РФ: 

http://минобрнауки.рф/новости/2849/файл/1341/12.11.23-Вузы-Октябрь-Мониторинг.pdf). При этом в 

большинстве случаев работники вузов из своих средств оплачивают научные публикации и участие в разного 

рода научных конференциях, что относится к контрольным показателям их научно-педагогической 

состоятельности (от 180 рублей за страницу формата А4 шрифтом 14, посреднические услуги при публикации 

статьи в журналах ВАК реально от 10 000 рублей за 1 статью); 

 в сети попадаются объявления о приѐме на работу уборщиц с предложением зарплат более высоких, нежели у 

преподавателей вузов, инженеров (разработчиков и технологов), врачей и учителей; 

 о доходах юридической «элиты» — см. Приложение 1, данные которого показывают, что «элита» 

юридического сообщества — вызревшее паразитическое эксплуататорское сословие. Доходы основной массы 

юристов, не принадлежащих к юридической «элите», колеблется в диапазоне от 8 000 до 50 000 рублей, при 

средней зарплате юристов в 22 633 рубля (http://person-agency.ru/salary-urist.html);  

 «если убрать из средних доходов по экономике в 30 тысяч рублей 10 % доходов наиболее 

высокооплачиваемых менеджеров и 10 % наиболее низко оплачиваемых работников, доходы будут не 30 

тысяч, а 17 — 18 тысяч» (http://finam.fm/archive-view/9608/, нажать кнопку «Читать полностью»). 

Так тяжѐлым депутатским трудом за зарплату и прочие доходы депутатов, на порядки превышающие 

минимальную или среднюю, в стране создан финансовый климат, в котором реальный сектор умирает, а на 

получаемые зарплаты на фоне непрестанного роста цен, обгоняющего доходы подавляющего большинства 

населения, основная масса людей не способна решать задачи жизни семьи. 

Кроме того, в интернете некоторые граждане возразили В.Е.Деньгину в том смысле, что они готовы бросить 

свою работу и начать разгружать вагоны с полной отдачей за зарплату в 254 000 рублей, однако ни В.Е.Деньгин, 

ни кто-либо другой не откликнулись на такого рода предложения. 

http://news.ngs.ru/more/1495568/
http://slon.ru/fast/money/vadim-dengin-rabotat-deputatom-eto-kak-vagony-razgruzhat-1018454.xhtml
http://lenta.ru/news/2013/05/14/selhoz
http://www.minpromtorg.gov.ru/industry/avia/0188
http://www.osvic.ru/job-career/salary-industry-36/
http://�����������.��/�������/2849/����/1341/12.11.23-����-�������-����������.pdf
http://person-agency.ru/salary-urist.html
http://finam.fm/archive-view/9608/
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Осуществить модернизацию и возрождение страны на основе принципа «дешѐвый 

труд — это такое конкурентное преимущество» не удастся потому, что в таких 

условиях мотивация к добросовестному труду на систему и к творчеству отсутствует, 

а недовольство системой воспроизводится непрестанно и может стать одним из 

факторов еѐ краха. 

Поэтому под властью оглашѐнного В.А.Васильевым принципа, которому бывший КПСС-

овец никак не противится на протяжении всего пути делания карьеры в постсоветскую 

эпоху, страна идѐт в направлении, указанном Маргарет Тэтчер в бытность еѐ премьер-

министром «Великобратании»: «На территории СССР экономически оправдано 

существование 15 миллионов человек»1. 

Г.Форд I в книге «Моя жизнь, мои достижения»2 высказал альтернативное мнение, 

соответствующее изложенным выше представлениям о вредоносности для развития общества 

(т.е. о «полезности») дешевизны труда: 

 «Честолйбие каждого работодателя должно было бы заклйжатися а том, жтобы платити более 

аысокие стааки, жем асе его конкуренты, а стремление рабожих — а том, жтобы практижески 

облегжити осущесталение этого жестолйбия» (гл. 8. “Заработная плата”). 

Это положение действительно жизненно состоятельно, в отличие от мнения, навеянного 

экспертами-советниками от экономической лженауки В.А.Васильеву и ему подобным 

оторвавшимся от жизни «словесникам» — наймитам3 и биороботам-зомби «мирового 

                                                           
1
 «Это было еѐ выступление по внешней политике. Я слышал его в звукозаписи. Там прямо не говорилось, что 

в СССР надо оставить 15 миллионов человек, а говорилось более хитро: дескать, советская экономика 

совершенно неэффективна, есть лишь небольшая эффективная часть, которая, собственно, и имеет право на 

существование. И в этой-то эффективной части занято всего 15 миллионов человек нашего населения. Таков 

смысл высказывания Тэтчер, которое потом интерпретировали по-разному. Но суть в том, что с точки зрения 

современных политиков, которые не всегда высказываются столь откровенно, как ―железная леди‖, оправдано 

существование только тех людей, которые заняты в эффективной экономике. И для нас это очень нехороший 

звоночек, потому что по западным критериям наша экономика неэффективна» (Сколько в России лишних людей. 

— Интервью с Андреем Паршевым. — Интернет-ресурс: http://www.pravoslavie.ru/guest/parshev.htm). 

Тем, кто убеждѐн в том, что А.Паршев положил начало кампании клеветы в отношении Великобритании и еѐ 

политиков, приведѐм высказывание другого премьера (в 1990 — 1997 гг.) правительства «еѐ величества» Джона 

Мейджера: «...задача России после проигрыша холодной войны — обеспечивать ресурсами благополучные 

страны. Но для этого им нужно всего 50 — 60 миллионов человек». — Интернет-ресурс: 

http://www.alfar.ru/smart/4/1078/. Т.е. между гитлеровским режимом с его планом «Ост» уничтожения 

порядка 110 миллионов граждан СССР и режимом современной «Великобратании» нет принципиальной 

разницы, и соответственно этому необходимо строить политику в отношении «соединѐнного королевства».  

Кроме того: британская корона не принесла ни СССР, ни России покаяния за злобность У.Черчилля, в 

начале апреля 1945 г. отдавшего приказ о разработке плана «Немыслимое» — плана войны против СССР с 

целью его уничтожения: 1 июля 1945 г. еѐ должны были начать гитлеровские недобитки при участии 

Великобритании и США. 
2
 Другая книга Г.Форда «Международное еврейство», переизданная в 2000 г., издательством «Витязь», 

включена в Федеральный список экстремистских материалов (решение Советского районного суда г. Иваново от 

13.11.2008 и определение Советского районного суда г. Иваново от 22.09.2009) — № 459. Т.е. Г.Форд — 

«экстремист», а вице-спикер Госдумы В.А.Васильев — юридически не экстремист, хотя в политике он — 

приверженец экономического терроризма и экономического геноцида в отношении народов нашей страны. 
3
 Позиция по этому вопросу первого вице-премьера РФ И.И.Шувалова:  

«―Если общество хочет, чтобы не было коррупции, чтобы высокие профессионалы занимались 

государственным управлением, то им надо платить высокие зарплаты‖, — отметил первый вице-премьер в 

интервью журналу The New Times. 

По его мнению, в России существует своеобразная система управления. Члены правительства не объединены 

общей партийной целью и не связаны партийной дисциплиной. Большей частью это профессионалы высокого 

уровня, которых назначили и которые могут покинуть свой пост в любой момент, уйдя в бизнес. 

―Если вы пойдѐте покупать управленца такого класса на рынке, то он будет стоить много денег. Если бы он 

становился членом правительства, потому что его партия пришла к власти, то вам не надо было бы ему, наверное, 

платить таких больших денег: его лояльность определена принадлежностью к победившей партии. А если нет — 

то вы должны платить по законам рынка», — считает Шувалов». (РИА Новости 

http://ria.ru/economy/20140120/990081787.html#ixzz2r8ig0yUb).  

В этом есть только одна проблема: всѐ сказанное — вздор, поскольку реальность иная: многовековая 

общественно-политическая практика показывает, что интриганы превосходят профессионалов в делании карьеры, 

 

http://www.pravoslavie.ru/guest/parshev.htm
http://www.alfar.ru/smart/4/1078/
http://ria.ru/economy/20140120/990081787.html#ixzz2r8ig0yUb
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империализма», не создавшим в своей жизни ни одного организационно-технологического 

комплекса, работающего на благо населения нашей страны. Но воплощение в жизнь 

принципа, высказанного Г.Фордом, требует иной нравственности носителей 

государственной и хозяйственной власти, иного нравственно обусловленного менталитета, 

иной социолого-экономической науки — обязательной для изучения всеми в школах и 

вузах. 

*                 * 

* 

О такой конституции, какая ныне официально как бы действует в РФ, Остап Бендер, 

бывший исключительно законопослушным проходимцем, чтившим уголовный 

кодекс1, в бытность СССР мог только грезить. 

Но исходные версии и окончательная редакция этой конституции, как бы всенародно 

одобренная на «референдуме» в декабре 1993 г.2, — порождение большей частью юристов-

профессионалов, среди которых А.А.Собчак, С.С.Алексеев, С.М.Шахрай3; ещѐ один из 

известных разработчиков еѐ текста — В.Л.Шейнис — не юрист: он по исходному образованию 

историк, а позднее кандидат и доктор экономических наук4, однако по происхождению он — 

еврей, т.е. — один из двигателей того прогресса, которому отдалась Россия с началом 

царствования Александра II, о чѐм было сказано ранее.  

Именно они и их помощники «замазали» в конституции РФ 1993 г. всю проблематику, 

связанную с системой эксплуатации «человека человеком», и открыли возможности к тому, 

что постсоветская РФ реально живѐт под властью международной тирании ростовщического 

сообщества и его хозяев, которую покрывают реально не работающие конституционные 

                                                                                                                                                                                                    

вследствие чего высокие зарплаты чиновников — приманка для интриганов, которые вытеснят общественно 

полезных профессионалов, и прежде всего, — тех из них, кто не кривит душой и возражает начальству, когда оно 

пребывает в состоянии одурелости; если там и останутся профессионалы, то не общественно полезные, а 

«великие комбинаторы». Но, возможно, что за зарплату (порядка той, которую получает сам «высокий 

профессионал» И.И.Шувалов) этого понять невозможно, как невозможно понять и того, что единственная 

защита от коррупции — верность Идее общенародной и общечеловеческой значимости. Если этого нет, то 

найдѐтся тот, кто перекупит таких «профессионалов», и в результате «профессионалы» профессионально 

проведут в жизнь заказанные им решения, способные погубить страну. (Более обстоятельно см. Приложение 2). 

В Коране по этому же вопросу дана рекомендация народам, альтернативная шуваловской, — жизненно 

состоятельная: «Последуйте за тем, кто не просит у вас награды и кто на прямом пути!» (Сура 36:20 (21)) 

слова «кто на прямом пути» в контексте Корана означают «кто праведен». И соответственно в РФ предпринята 

попытка внести Коран в Федеральный список экстремистских материалов, о чѐм речь пойдѐт далее в разделе 6.2. 

О происхождении капитала («самовозрастающей» стоимости) И.И.Шувалова см. официальную версию — 

«Шувалов перевѐл своѐ состояние в Россию и рассказал, как его заработал»: 

http://www.newsru.com/finance/20jan2014/shuvalovtrast.html. И.И.Шувалов — тоже кандидат юридических наук: 

диссертация по теме «Правительство Российской Федерации в законотворческом процессе». Окончил юрфак 

МГУ в 1993 г. по специальности «правоведение». 
1
 Дословно: «Я, конечно, не херувим. У меня нет крыльев, но я чту Уголовный кодекс. Это моя слабость».  

2
 Об обстоятельствах этого «всенародного одобрения» см. в работе ВП СССР «Введение в конституционное 

право». 
3
 В переводе с украинского его фамилия означает: плут, мошенник, шулер (http://pereklad.online.ua/ukrainsko-

russkiy/ — он-лайн переводчик с украинского на русский). Другие варианты перевода: «в переводе с украинского 

языка слово «шахрай» значит: жулик, коробейник, мошенник, мухлѐвщик, обманщик, плут, пройдоха, шельма, 

шельмец, шулер» (http://www.pseudology.org/democracy/Shaxray_SM.htm). 
4
 В 1966 года защитил на экономическом факультете ЛГУ кандидатскую диссертацию по теме 

«Португальский колониализм в Африке. Экономические проблемы последней колониальной империи». 

В 1982 году в Институте мировой экономики и международных отношений АН СССР защитил докторскую 

диссертацию по теме «Экономический рост, социальные процессы и дифференциация развивающихся стран, 

проблемы и противоречия». 

Но вопреки этим квалификационным дипломам, судя по тексту конституции РФ 1993 г., В.Л.Шейнис ничего 

не понимал и не понимает ни в плановой, ни в либерально-рыночной экономике; если же понимает, то 

конституция 1993 г. — объективный показатель того, что он — вредитель-злоумышленник. То же касается и 

покойного А.А.Собчака, который с 1985 г. занимал должность заведующего кафедрой хозяйственного права на 

юрфаке ЛГУ. 

http://www.newsru.com/finance/20jan2014/shuvalovtrast.html.%20�.�.�������
http://pereklad.online.ua/ukrainsko-russkiy/
http://pereklad.online.ua/ukrainsko-russkiy/
http://www.pseudology.org/democracy/Shaxray_SM.htm


Внутренний Предиктор СССР 

 52 

оглашения о демократии и правах человека. Иначе говоря, конституция РФ 1993 г. и 

развивающее еѐ положения законодательство ориентированы на буржуазно-либеральную 

модель реализации библейского проекта порабощения человечества от имени Бога1.  

И полезно также обратить внимание, на следующее обстоятельство:  

Никто из представителей «элиты» юридического сообщества постсоветской России (без 

различия того, принадлежат они к еврейско-иудейской диаспоре2 либо же нет3), ни один из 

                                                           
1
 Анекдот из интернета: 

В банке. 

— Я не хочу брать кредит под такой высокий процент. 

— Да вы антисемит! 
2
 В частности, к еврейско-иудейской диаспоре принадлежат или выходцами из неѐ являются:  

 Генри Маркович Резник — адвокат во многих «шумных процессах» на протяжении нескольких десятилетий, 

заслуженный юрист Российской Федерации (1998 г.), член Общественной палаты, президент Адвокатской 

палаты Москвы. Как рассказывали отказавшиеся от его услуг фигуранты одного не состоявшегося 

потенциально громкого процесса, намечавшегося в 1990-е гг., он предложил им заломить компенсацию 

морального ущерба в виде астрономической по тем временам суммы, а 90 % еѐ запросил себе в качестве 

гонорара. Поскольку иск о моральном ущербе предполагалось вчинить Министерству обороны, то фактически 

Г.М.Резник хотел на безупречно законных основаниях присвоить себе некоторую долю военного бюджета, 

чтобы обеспечить себе прожиточный минимум, гораздо выше среднестатистического. 

 Михаил Юрьевич Барщевский — полномочный представитель Правительства Российской Федерации в 

высших судебных инстанциях, доктор юридических наук, заслуженный юрист Российской Федерации.  

 Андрей Михайлович Макаров — потомственный юрист, кандидат юридических наук, в прошлом 

преподаватель на юрфаке МГУ, потом работал во ВНИИ МВД, телеведущий (с 2010 г. — ведущий проекта 

«Справедливость» на РенТВ, а потом «Свобода и справедливость» на 1 канале), депутат Государственной 

думы нескольких созывов, член фракции «Единая Россия». С марта по ноябрь 1993 г. входил в рабочую группу 

по разработке конституции РФ. Один из авторов части первой Налогового кодекса Российской Федерации. 

Последнее обстоятельство вызывает особый интерес: Как может человек, не представляющий, что такое 

балансовые модели, и не умеющий их управленчески грамотно интерпретировать, разработать хоть какие-

то общественно полезные компоненты законодательства о финансовой и хозяйственной деятельности? И 

какая может быть справедливость в тюрьме библейского проекта порабощения человечества, который для 

А.М.Макарова вне критики?  

 Б.И.Шпигель — бывший КПСС-овец (с 19 лет), а ныне миллионер, «является представителем в Совете 

Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от правительства Пензенской области. Один из 

многих российских парламентариев еврейского происхождения. В отличие от других подчѐркивает свою 

приверженность иудаизму и еврейству» (Википедия, часть текста выделена курсивом нами при цитировании). 

Т.е. он убеждѐн в правомочности библейского проекта порабощения человечества от имени Бога. 

 И.Д.Кобзон — хотя и не юрист, но один из законодателей, тоже как бы обеспокоенный проблематикой 

справедливости в жизни многонационального общества России. 

 Г.Я.Явлинский за всю свою многолетнюю политическую карьеру тоже ни разу не выступал с критикой 

библейской концепции. 

 Хоть Н.К.Сванидзе и В.Р.Соловьѐв (телеведущий) тоже не юристы, но не упомянуть их в этом списке просто 

невозможно, поскольку каждый из них высказался по множеству актуальных политических и исторических 

вопросов, но только не по вопросу о фашистской сущности библейского проекта порабощения человечества от 

имени Бога. Зато В.Р.Соловьѐв, неоднократно заявлявший о своих еврейско-иудейских корнях, написал книгу 

«Мы — русские! С нами Бог! Попытка эмоционального анализа», какой факт вызвал иронию в интернете. 

 В прошлом это же касалось А.Б.Чубайса, А.Я.Лившица, Е.Г.Ясина (хотя трое последних — как бы экономисты 

по образованию, а не юристы, но законы писались под выдвигаемые ими идейки, и в прошлом они занимали 

высокие посты в государственном аппарате). 
3
 В частности:  

 С.Е.Нарышкин — спикер Госдумы), 

 В.А.Васильев — вице-спикер Госдумы,  

 Д.А.Медведев — экс-президент и ныне премьер-министр,  

 В.П.Лукин — омбудсмен РФ (уполномоченный по правам человека в РФ) с 2004 по 2014 г., хотя по 

образованию он — не юрист, а историк, но фактически подвизается на юридическом поприще,  

 И.И.Шувалов — вице-премьер,  

 А.Г.Кучерена — член Общественной палаты,  

 П.А.Астахов — уполномоченный при президенте по правам ребѐнка, телеведущий, писатель,  

 А.В.Пиманов — с 1996 г. ведущий телепрограммы «Человек и закон» на 1 канале, в 2010 — 2012 г. член 

Общественной палаты, с января 2011 г. по октябрь 2013 г. член Совета Федерации в составе комитета по 

обороне и безопасности, образование высшее техническое и факультет журналистики. 
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лидеров политических партий (и прежде всего — Г.А.Зюганов) или думских партийных 

фракций на протяжении всего времени существования постсоветской России никогда в 

публичных выступлениях не затрагивает порочности концептуальных основ 

действующего в стране законодательства. То же касается и так называемых 

«правозащитников». Это означает, что все они бессовестны.1 

Так называемые «правозащитники», поскольку они в их большинстве своѐм — не депутаты 

и не госслужащие, якобы действуют по своей инициативе от «чистого сердца» и якобы 

бескорыстно2 ратуют за соблюдение прав человека: в это верят многие. Но и из числа так 

называемых «правозащитников» вне зависимости от национальной принадлежности и 

конфессионального выбора3:  

 никто и никогда не порицал порочность библейской концепции порабощения 

человечества от имени Бога ни в советские, ни в постсоветские времена, хотя все 

«правозащитники», как на подбор, — якобы борцы с тиранией; 

 все они4 требовали от власти только одного — нормального порядка применения 

действующего законодательства в правоприменительной практике и равенства всех перед 

законом; 

 если же говорить о постсоветских временах, то никто из них:  

 не порицал конституцию РФ 1993 г. и еѐ разработчиков, действующее законодательство 

и депутатский корпус всех созывов за то, что тексты законов и комментариев к ним 

нацелены на обеспечение режима эксплуатации страны в целом внешнеполитическими 

силами и подержание системы эксплуатации «человека человеком» в преемственности 

поколений внутри российского многонационального общества; 

 при этом все они ратуют за «толерантность» и борьбу с национализмом и ксенофобией в 

условиях, когда представители еврейско-иудейской диаспоры в составе 

экслплуататорских групп населения также представлены сверхпропорционально по 

отношению к доле диаспоры в составе населения5 и являются проводниками политики 

порабощения человечества от имени Бога в русле библейского проекта, а мигранты (как 

внутренние, так и прибывшие из-за рубежа «достали» своими стилем поведения и 

статистикой преступлений коренное население на большей части территории России). 

Это всѐ — показатели того, что библейской доктрина порабощения человечества от имени 

Бога в постсоветской России также пребывает вне публичного изучения и порицания, как она 

                                                           
1
 Но бессовестность принадлежит к тому ряду явлений, которые не кодифицируются, вследствие чего она не 

может быть составом уголовного преступления или административного правонарушения. 
2
 Вопрос о том, кто и как финансировал и финансирует так называемые «правозащитные» организации и тех 

или иных «правозащитников» персонально, — мы оставим в стороне, поскольку в этой теме можно утонуть. Но 

то, что все они действуют не за счѐт честно заработанных их участниками средств, — это точно. 
3
 Википедия (http://ru.wikipedia.org/wiki/Категория:Правозащитники_России) предлагает перечень 

«правозащитников» времѐн СССР и постсоветской России, в который включены и некоторые умершие к 

настоящему времени. Среди них представителей еврейско-иудейской диаспоры (если судить по фамилиям) тоже 

существенно больше, нежели доля диаспоры в составе населения России. Теперь в «правозащитники» подались и 

отсидевшие свои сроки до амнистии участницы скандальной группы «Pussy Riot» (в переводе на русский — 

«Пиз…чий бунт») Н.А.Толконникова и М.В.Алѐхина, в своѐ время грубо нарушившие конституционное право 

православно воцерковленных на свободу вероисповедания своими хулиганскими выходками в двух храмах 

Москвы. 
4
 А также и некоторая часть журналистов и общественно-политических деятелей, подвизающихся на 

юридическо-правозащитном поприще, например А.Е.Хинштейн (в 2007 г. получил второе высшее образование — 

юридическое — в Московском университете МВД России): ни слова об обусловленности российского 

законодательства библейской доктриной порабощения человечества, а только ратование за соблюдение законов, 

порождѐнных для обслуживания порочной концепции. 
5
 «Российские олигархи: мифы и реалии» — публикация от 01.11.2013 г.: 

http://www.pravda.ru/politics/parties/other/01-11-2013/1180505-oligarhy-0/. При этом авторы публикации сообщают, 

что все носители русских и украинских фамилий рассматривались как русские и украинцы (соответственно), т.е. 

их родословные не изучались, так что и среди них могут быть «криптоевреи». 

http://ru.wikipedia.org/wiki/���������:��������������_������
http://www.pravda.ru/politics/parties/other/01-11-2013/1180505-oligarhy-0/
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была вне публичного изучения и порицания в СССР1, а юридическая система ей верно служит 

без различия того, являются те или иные юристами представителями еврейско-иудейской 

диаспоры, либо же нет. И такое положение дел — не результат «естественно-исторического 

развития», а результат осуществления политической деятельности хозяев и заправил 

библейского проекта и их периферии: то обстоятельство, что концепция управления остаѐтся 

вне осознания людьми именно в качестве концепции управления, защищает еѐ от анализа и 

критики. По сути об этом высказался один из двух главных раввинов России Берл Лазар ещѐ в 

2002 г.: 

«Религия нужна сегоднязней России для того, жтобы заполнити аакуум, аозникзий после 

разаала коммунизма. Без религии лйди аернутся к коммунизму».2 

Эту фразу можно понять правильно, если знать, что для Берла Лазара истинная религия — 

это:  

 ветхозаветно-талмудический иудаизм — для «расы господ»;  

 исторически реальное христианство — для рабов,  

 но не диктатура совести, на основе которой только и возможен так называемый 

«коммунизм» — Царствие Божие на Земле, осуществлѐнное самими людьми в Божьем 

водительстве. 

В связи с обеспокоенностью «правозащитников» национализмом и ксенофобией коренного 

населения разных регионов России, необходимо отметить, что в кадровом составе 

правоохранительных органов во многих регионах постсоветской РФ, в том числе и на 

руководящих должностях, за последние 20 лет резко выросла доля представителей пришлых 

для региона диаспор, которые также соучаствуют в угнетении коренного населения и в защите 

криминальной деятельности соответствующих диаспор. Причина в том, что писаные и 

неписаные законы диаспор для их представителей — в подавляющем большинстве случаев — 

обязательны к исполнению, в отличие от этических норм окружающего диаспору культурно 

чуждого для неѐ населения и кодифицированного права многонационального государства.  

В этом нет принципиальной разницы между подданными еврейско-иудейского 

транснационального «государства в государствах» и иными диаспорами, обособляющимися от 

коренного населения региона пребывания и организующего свою систему его эксплуатации и 

порождающего ту составляющую преступности, которая имеет определѐнное национальное и 

конфессиональное лицо, выделяясь из местной преступности региона пребывания.  

Разница между еврейско-иудейской диаспорой и прочими (национальными 

конфессиональными) диаспорами, обособляющимися от населения регионов их пребывания, 

только в том, что:  

 представители еврейско-иудейской несут библейскую концепцию глобализации,  

 а прочие диаспоры — каждая своим «колхозом» — реализуют за счѐт окружающего 

общества и в ущерб ему главным образом интересы собственного коммерческого и 

социально-статусного своекорыстия и не более того3 (исключения из этой стадно-стайной 

нормы поведения диаспор — носят персонально единоличный редкостный характер).  

При этом еврейско-иудейское транснациональное «государство в государствах» использует 

нееврейские диаспоры, возникшие в результате внутренней миграции граждан России за 

                                                           
1
 По показателю «изученность воздействия библейского вероучения на историю и политику» постсоветская 

Россия и СССР уступают даже Российской империи, где православие византийского толка, основанное на 

Библии, было юридически узаконенным главным государственным вероучением. Так ныне работа Г.В.Бутми де 

Кацмана (1856 — 1917; по другим данным был расстрелян в Кисловодске ЧК) «Кабала или свобода» (1906 г.), 

переизданная в 2005 г. ООО «Алгоритм-Книга», решением районного Верх-Исетского районного суда г. 

Екатеринбурга от 27.06.2008 включена в Федеральный список экстремистских материалов (№ 288). 

В Российской же империи свободно издавались такие произведения, как работы А.Д.Нечволодова (1856 — 

1938), в частности, «От разорения к достатку» и А.Селянинов «Тайная сила масонства» (1911 г.). 
2
 Берл Лазар (NTVRU.com, 3 октября 2002). 

3
 Идеи «всемирного халифата» — это марионеточный проект, подчинѐнный библейскому проекту. См. 

аналитическую записку ВП СССР «Долговременная стратегия преодоления коранического ислама заправилами 

библейского проекта» (2010 г.). 
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пределами регионов становления соответствующих национальных и конфессиональных 

культур, в качестве средства маскировки и защиты деятельности еврейско-иудейской 

диаспоры: дескать все диаспоры аналогичны, все граждане РФ де-факто и де-юре равноправны 

на всей территории РФ; обращать внимание на национальную или конфессиональную 

принадлежность — предпосылки к национализму и ксенофобии, а порицать кого-либо, 

указывая при этом на национальную и конфессиональную принадлежность его самого или его 

предков, — реальные национализм и ксенофобия, являющиеся предпосылками к нацизму. И 

это — вопреки тому, что многое в поведении людей обусловлено информационно-

алгоритмическим содержанием культур и субкультур, к которым принадлежали их предки и в 

которых выросли они сами.1 

В деятельности юридической системы РФ это выражается в том, что по уголовным делам, 

связанным с конфликтами коренного населения и представителей диаспор (главным образом 

кавказских), возникших на всей территории РФ в 1990-е гг., в качестве обвиняемых по ст. 282 

УК РФ2 на протяжении многих лет систематически проходят исключительно представители 

коренного населения регионов. Но неизвестен ни один случай, чтобы представители той 

или иной диаспоры, совершив то или иное преступление чисто уголовного характера в 

отношении представителей коренного населения того или иного региона, в дополнение к 

обвинению по соответствующей статье получили бы обвинение в разжигании 

межнациональной розни по ст. 282 УК РФ. Представители диаспор это знают и угрожают 

представителям коренного населения преследованиями по ст. 282 УК РФ, когда те 

выражают недовольство поведением пришлого населения.3 
Но ведь любое преступление, совершѐнное представителем любой национальной или 

конфессиональной диаспоры за пределами региона становления соответствующей 

национальной или конфессионально обусловленной культуры, разжигает в окружении 

диаспоры ненависть ко всем еѐ представителям, т.е. является составом преступления, 

предусмотренным ст. 282 УК РФ: и к психоаналитику не ходи — это так, однако руководители 

региональных администраций, прокуроры, судьи и прочие представители юридической 

                                                           
1
 Эта проблематика обстоятельно освещена в работах ВП СССР «О расовых доктринах: несостоятельны, но 

правдоподобны» (2000 г.) и «Разрешение проблем национальных взаимоотношений в русле Концепции 

общественной безопасности. О ликвидации системы эксплуатации ―человека человеком‖ во многонациональном 

обществе» (2012 г.) 
2
 Ст. 282 УК РФ. 

1. Действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства 

человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к 

религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные публично или с использованием 

средств массовой информации, — 

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет, либо обязательными работами на 

срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо 

принудительными работами на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот же срок. (В ред. Федерального 

закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ). 

2. Те же деяния, совершенные: 

а) с применением насилия или с угрозой его применения; 

б) лицом с использованием своего служебного положения; 

в) организованной группой, — 

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо обязательными работами на 

срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, 

либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок. (В ред. 

Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ). 
3
 См., например, дебаты представителей коренного населения с представителями кавказских диаспор о 

совместном житье-бытье в г. Сальск Ростовской области: http://www.youtube.com/watch?v=BKrwfhBZkyo. И это 

уже не первый раз… Ситуация в г. Сальске не находит разрешения до настоящего времени, хотя в 2006 г. там уже 

были «несанкционированные митинги» на тему поставить на место дагестанский криминалитет под властью 

которого де-факто оказался большей частью этнически великоросский город.  

http://www.youtube.com/watch?v=BKrwfhBZkyo
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системы этого в упор не видят и не желают признавать этого факта, когда им на него 

указывают. 

Поэтому люди совершенно оправданно называют ст. 282 УК РФ антирусской.  

Но антирусской (по отношению к идеалам, определяющим своеобразие Руси как 

многонациональной региональной цивилизации на планете Земля) является вся 

юридическая система, исторически сложившаяся под властью библейской 

концепции порабощения человечества от имени Бога, а не только ст. 282 УК РФ и 

практика еѐ применения. 

3.3. Законность, «правовой нигилизм» и праведный произвол 

Без понимания изложенного в разделе 3.2 невозможно искоренение из жизни Русской 

многонациональной цивилизации того явления, которое получило неадекватные наименования 

типа: «правовой нигилизм», «привычка к неправовому поведению» и т.п.  

Юристы и публицисты, настаивающие на необходимости искоренении «правового 

нигилизма», убеждены в том, что:  

 писаному закону должны подчиняться все члены общества;  

 не подчиняющиеся писаному закону — либо преступники, либо психически 

неполноценные: и те и другие не могут быть полноправными членами общества и должны 

находиться под опѐкой1. 

Приверженцы такого рода воззрений фактически по умолчанию возводят писаный закон в 

ранг объективных закономерностей бытия человечества и культурно своеобразных обществ в 

его составе. Если учитывать это возведение текстов в ранг объективных закономерностей 

бытия, то «правовой нигилизм» предстаѐт как многоликое явление, которое объективно не 

может быть сведено исключительно к позиции юристов  и политиков. «Правовой нигилизм» 

прослеживается в жизни Руси-России на протяжении всей обозримой истории.  

«Правовой нигилизм» не удаѐтся искоренить именно вследствие того, что внесоциальные 

аспекты проблемы «правового нигилизма» не интересуют юристов, политиков и 

публицистов, либо их наличие ими отрицается.  

Это само по себе уже является правовым нигилизмом (в данном случае без кавычек) 

юристов, политиков и публицистов, но иного уровня — уровня, объемлющего и 

внутрисоциальные процессы и внесоциальные, на котором слабоумные люди пытаются 

попирать объективные закономерности жизни Мироздания. 

Тем не менее, искоренение «правового нигилизма» предполагает, что нормальный порядок 

применения законодательства становится безальтернативно господствующим, а подавляющее 

большинство людей прежде, чем предпринять какие-либо действия вне сферы своей 

профессиональной компетенции и семейно-бытовой повседневности обращаются к изучению 

соответствующих законов и правоприменительной практики и консультируются с юристами-

профессионалами, сопровождающими деятельность людей в соответствующей сфере. 

Если искать ответ на вопрос «как этого достичь?», то следует начать с того, что и 

профессиональные юристы, и исторически реальные «правозащитники», настаивая на 

необходимости обеспечения законности в смысле нормального порядка применения 

законодательства, обходят молчанием два существенных вопроса: 

 концептуальную обусловленность всякого законодательства, в том числе и 

законодательства исторически сложившегося в постсоветской России; 

 объективно неизбежный субъективизм в правоприменительной практике, во всех без 

исключения случаях реализующий принцип «закон — что дышло: куда повернул — туда и 

вышло». 

                                                           
1
 При этом необходимо отметить, что режимы «опѐки» в отношении преступников и в отношении психически 

неполноценных в одних культурах заметно отличаются друг от друга, а в других — отличия найти не просто. 
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Первому из этих вопросов полностью посвящены разделы 2 — 3.2 настоящей работы. 

Второй вопрос в понимании подавляющего большинства населения, а также и в понимании 

юристов-профессионалов в аспекте реализации принципа «закон — что дышло: куда повернул 

— туда и вышло» не актуален для нормального порядка применения законодательства, 

поскольку этот принцип, по их мнению, выражает исключительно антинормальный порядок 

применения законодательства. В действительности же, вопреки этому мнению:  

Принцип «закон — что дышло: куда повернул — туда и вышло» лежит не только в основе 

антинормального порядка применения законодательства, но и в основе нормального по 

той причине, что законы юридические, в отличие от законов Природы, не действуют 

автоматически помимо людей, а действуют исключительно через психику людей.  

Но принцип «закон — что дышло: куда повернул — туда и вышло» по-разному выражается 

в правоприменительной практике при антинормальном и при нормальном порядке применения 

законодательства, т.е. имеет разные последствия.  

 В случае антинормального порядка применения законодательства этот принцип 

может обеспечить формально-текстологическую видимость законности 

принимаемого решения.  

Попрание законодательства в этом случае 

выражается в том, что видимость законности решения 

представляет собой результат изолированного 

рассмотрения статей, которым обосновывается 

принимаемое решение, при полном игнорировании 

законодательства в целом и, в особенности, тех статей 

этого или других законов, которые обязывают к 

принятию какого-то иного решения или допускают 

таковое; наряду с этим могут игнорироваться и 

извращаться взаимосвязи законов и их положений 

с реальностью жизни (см. карикатуру слева). Т.е. при формальном соблюдении какой-то 

одной «буквы закона» попираются другие «буквы закона» и «дух закона», т.е. вся 

система взаимосвязей законов и их статей, которая реально содержит не только 

текстуальные ссылки одних положений законодательства на другие, но и не 

прописанные в текстах законов их взаимосвязи, которые должны работать в 

правоприменительной практике по умолчанию, т.е. на основе «само собой разумений», 

свойственных культуре общества в целом или его юридической субкультуре. Причѐм 

умолчания (а без них не может осуществляться никакая правоприменительная практика) 

— не однородны: часть из них можно выявить логически («вычислить»), исходя из 

определѐнности иерархического уровня каждого закона и его положений в общей системе 

законодательства, а часть из них может быть раскрыта только вне какой бы то ни было 

формальной логики на основе «само собой разумений», характерных для культуры 

общества или субкультуры той или иной социальной группы в его составе (включая и 

субкультуру юридического сообщества).  

*         *         * 

Последнее обстоятельство означает, что принцип «то, что не запрещено законом, — 

разрешено» не может быть абсолютным в правоприменительной практике, поскольку 

обществом всегда будут порождаться специфические исключения, обусловленные его 

культурой и менталитетом. 

Продемонстрируем это на примере ныне действующей конституции РФ 1993 г. Если в ней 

записано:  

 «Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие 

и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, 
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принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции 

Российской Федерации» (ст. 15.1); 

 «Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием 

для его умаления» (ст. 21.1);  

 «Труд свободен» (ст. 37.1),  

— то при определѐнном менталитете в реализации принципа «закон — что дышло: куда 

повернул — туда и вышло» приведѐнные выдержки из конституции означают: все 

оглашения и умолчания той же самой конституции и прочего законодательства, 

открывающие возможности для эксплуатации «человека человеком» и страны в 

целом, защищающие и поддерживающие режим эксплуатации «человека человеком» 

и страны в целом — юридически ничтожны со всеми вытекающими из этого факта 

последствиями для конституции и всей юридической системы. 

Конституционный суд РФ мог бы сделать и огласить этот вывод и сам ещѐ в 1993 г.1, 

но у постсоветской юридической системы есть другие дела, поскольку она 

создавалась не для того, чтобы отстаивать справедливость. Поэтому в ней принцип 

«закон — что дышло: куда повернул — туда и вышло» употребляется в целях защиты 

иных интересов. 

Это — только один из множества тех случаев, которые показывают: принцип «закон — 

что дышло: куда повернул — туда и вышло» — из правоприменительной практики 

объективно неустраним, но его действие во всех без исключения случаях, всегда и 

везде носит нравственно обусловленный характер, объективно не поддающийся 

юридической кодификации. 

Кроме того этот же пример показывает, что понятие «правовой нигилизм» тоже не может 

быть юридически определено, поскольку:  

 при одном нравственно обусловленном менталитете «правовой нигилизм» это — попрание 

самим государством и представителями юридической системы приведѐнных выше статей 

конституции РФ 1993 г. — как в ходе законотворчества, так и в ходе осуществления 

правоприменительной практики; 

 при другом нравственно обусловленном менталитете образчик «правового нигилизма» это 

— утверждение, высказанное в предыдущем абзаце, о том, что приведѐнные ранее 

положения конституции попираются самою же юридической системой в 

правоприменительной практике. 

Объективный — безупречный — ответ на вопрос о том, какое из утверждений, 

высказанных в двух предыдущих абзацах, является выражением «правого нигилизма» (в узко 

юридическом понимании) и правового нигилизма (объективного — выходящего за пределы 

общества), — может быть получен только из соотнесения конституции РФ 1993 г. и прочего 

законодательства страны с объективными закономерностями бытия человечества и культурно 

своеобразных обществ в его составе всех шести категорий (см. раздел 2 настоящей работы). 

Но к этому юристы, взращѐнные под властью библейского проекта, неспособны в силу 

невежества (узости кругозора) и закрепощѐнности интеллекта ни чем иным, как самим же 

юридическим образованием, которое формирует психотип «зомби»2, назначение которых 

обслуживать библейский проект, а не рассуждать о нѐм, не критиковать его и не 

вырабатывать ему альтернативы, в которой человек обретает истинную свободу. 

Ещѐ один пример такого рода реализации умолчаний в правоприменительной практике на 

основе принципа «закон — что дышло: куда повернул — туда и вышло» имел место в 1998 

году при назначении С.В.Кириенко премьер-министром после третьего представления его на 

этот пост и утверждения в должности под угрозой роспуска Госдумы.  

                                                           
1
 С 1994 г. Конституционный суд лишѐн права рассматривать дела по собственной инициативе и оценивать 

конституционность действий тех или иных должностных лиц, а также конституционность партий. И 

соответственно на рассмотрение этого вопроса его должны подвигнуть либо Генпрокуратура, либо граждане. 
2
 Исключения редки. 
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Ст. 111, часть 4 конституции РФ гласит:  

«После трехкратного отклонения предстааленных кандидатур Председателя Прааителистаа 

Российской бедераеии Государстаенной Ьумой Президент Российской бедераеии назнажает 

Председателя Прааителистаа Российской бедераеии, распускает Государстаеннуй Ьуму 

и назнажает ноаые аыборы». 

Вопреки тому, что речь в конституции идѐт о кандидатурах (грамматически — 

множественное число), а не о кандидатуре (грамматически — единственное число), что 

предполагает утверждение премьер-министра Госдумой на основе последовательного 

рассмотрения альтернативных кандидатур, предлагаемых президентом, Конституционный суд 

признал за президентом право трижды предлагать Госдуме одну и ту же кандидатуру, 

реализовав принцип «закон — что дышло: куда повернул — туда и вышло» в угоду 

Б.Н.Ельцину и его кукловодам, вопреки однозначно понимаемым — при следовании нормам 

Русского языка — оглашениям конституции, сфабриковав умолчания, им противоречащие1. 

Это же и пример антинормального порядка применения законодательства. 

                                                           
1
 См. Постановление Конституционного суда РФ от 11 декабря 1998 г. № 28-П «По делу о толковании 

положений части 4 статьи 111 Конституции Российской Федерации». В нѐм, частности, говорится:  

«Из части 4 статьи 111 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с другими конституционными 

положениями, касающимися статуса главы государства, следует, что выбор представляемой Государственной 

Думе кандидатуры Председателя Правительства Российской Федерации является прерогативой Президента 

Российской Федерации. Конституция Российской Федерации, не ограничивая данное право, позволяет 

Президенту Российской Федерации самому определять конкретный вариант его реализации, а именно 

вносить предложение об одном и том же кандидате дважды или трижды либо представлять каждый раз 

нового кандидата (выделено нами при цитировании). В свою очередь Государственная Дума участвует в 

назначении Председателя Правительства Российской Федерации, давая согласие или отказывая в согласии на 

назначение предложенной кандидатуры. При этом из Конституции Российской Федерации не вытекает 

возможность юридических ограничений названных правомочий участников данного процесса» 

(http://constitution.garant.ru/act/government/12113889/).  

Если следовать логике Конституционного суда, нашедшей выражение в этом его постановлении, то ст. 111.4 

конституции РФ в существующей редакции никчѐмна и еѐ следует изложить в следующей прямолинейной 

редакции: «Председатель правительства РФ единолично назначается президентом РФ», что предельно кратко 

выражает смысл Постановления Конституционного суда РФ от 11 декабря 1998 г. № 28-П и, если пользоваться 

юридическим слэнгом, «экономит правовой материал». Кроме того, в этом случае быстродействие системы 

формирования правительства выше, поскольку время и ресурсы не растрачиваются в процедуре трѐхкратного 

представления президентом и рассмотрения Думой кандидатур премьер-министров. 

Альтернативная постановлению точка зрения нашла выражение в особых мнениях только трѐх судей 

Конституционного суда из общего их числа — девятнадцати: 

 Н.В.Витрука: «Исходя из буквального смысла текста статьи 111, взятого в системном виде с другими 

положениями Конституции Российской Федерации, вытекает следующее общее правило: Президент 

Российской Федерации должен представлять каждый раз новую кандидатуру на пост Председателя 

Правительства Российской Федерации при еѐ отклонении Государственной Думой». 

 В.О.Лучина: «Положение части 4 статьи 111 Конституции Российской Федерации означает, что Президент 

Российской Федерации не вправе по своему усмотрению вновь вносить отклоненную Государственной Думой 

кандидатуру Председателя Правительства Российской Федерации. 

Президент может представить отклонѐнную кандидатуру лишь при условии достигнутого посредством 

взаимных консультаций согласия Государственной Думы вернуться к обсуждению и голосованию по данной 

кандидатуре». 

 В.И.Олейника: «Из изложенного следует, что согласно установленному статьей 111 и связанными с ней 

статьями 83 (пункт "а"), 84 (пункт "б") и 103 (пункт "а" части 1) Конституции Российской Федерации порядку 

назначения Председателя Правительства Российской Федерации Президент Российской Федерации вправе 

вторично представить отклонѐнную Государственной Думой кандидатуру на указанную должность, 

представление одной и той же кандидатуры Председателя Правительства Российской Федерации три раза 

подряд не допускается. Государственная Дума не может быть распущена по основаниям, предусмотренным 

частью 4 статьи 111 Конституции Российской Федерации, вследствие трѐхкратного отклонения одной и той же 

кандидатуры Председателя Правительства Российской Федерации». 

Т.е. 16 из 19 судей Конституционного суда РФ, выработав и приняв это постановление, покривили душой; 

либо у них явные проблемы интеллектуального характера и невладения государственным Русским языком 

(ст. 68.1 конституции РФ, Федеральный закон от 1 июля 2005 г. «О государственном языке Российской 

федерации») в необходимой для исполнения должностных обязанностей мере. 

 

http://constitution.garant.ru/rf/chapter/6/#1114
http://constitution.garant.ru/act/government/12113889/
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*                   * 

* 

Однако антинормальные порядок применения законодательства может включать в себя 

ещѐ одну ступень наглости профессиональных юристов, на которой вообще не ставится 

задача обеспечения текстологической видимости законности решений. На этой ступени 

юридической наглости решение может быть мотивировано ссылками на какие угодно 

статьи действующего законодательства в предположении, что пострадавшая от этого 

юридического беспредела сторона не обратится к тексту закона, а если даже обратится и 

обжалует решение в установленном законом порядке, то сработает корпоративная 

солидарность представителей юридической системы, вследствие чего другие юристы 

откажут в удовлетворении иска, ссылаясь на какие-то иные статьи законов1 (в таких 

случаях проще всего отказывать, ссылаясь на нарушение каких-либо административных 

процедур или процессуальных норм стороной, обжалующей решение). В этом случае 

добиться соблюдения законности можно только привлечением в качестве адвокатов 

представителей высшей юридической «элиты»: это почти гарантирует «громкость» и 

действительную публичность процесса, а кроме того сработают «понятия», на основе 

которых регулируются взаимоотношения в пределах самого́ юридического сообщества2. 

 При нормальном порядке применения законодательства принцип «закон — что 

дышло: куда повернул — туда и вышло» тоже действует. Но в этом случае он 

                                                                                                                                                                                                    

Кроме того, этот эпизод показатель того, что Б.Н.Ельцин переступил не только в 1993 г. через действовавшую 

тогда конституцию РФ, унаследованную от СССР, но в 1998 г. вторично переступил через конституцию, 

разработанную под его контролем, на которой он клялся, вступая в должность в 1996 г., и принимал обязанность 

быть гарантом еѐ соблюдения (ст. 80.2 конституции РФ 1993 г.). 
1
 В частности нам известен случай, когда судья районного суда отказал в приѐме жалобы к рассмотрению, 

ссылаясь на ту статью закона, которая обязывала именно этот районный суд, вследствие соответствующей 

локализации событий, принять дело к рассмотрению. Естественно, что госпошлину, которая была заплачена при 

подаче заявления в суд, — не вернули. И при такой правоприменительной практике государство требует 

уважения к себе, к суду и ритуального обращения к судьям на «Ваша честь», угрожая уголовными статьями за 

неуважение к лицемерам, попирающим от имени государства законные права граждан.  
2
 Т.е. если Вы лично пытаетесь добиться законного решения и обосновываете всѐ юридически безупречно на 

профессиональном уровне либо это делает рядовой юрист из рядовой юридической фирмы или юридической 

консультации, то Вы ничего не добьѐтесь и только потратите деньги на оплату госпошлин и помощь 

профессиональных юристов. Но если вместо рядового юриста вместе с Вами к Вашим «оппонентам» придѐт 

Г.М.Резник либо В.В.Путин или Д.А.Медведев, то юридический беспредел прекратится и будет вынесено 

законное решение в Вашу пользу, хотя аргументация Вашей позиции может остаться той же самой.  

Однако и в таком фантастическом варианте развития событий виновные в антинормальном порядке 

применения законодательства вряд ли понесут ответственность по составам преступления «халатность» (ст. 293 

УК РФ) и «преступления против правосудия» (гл. 31 УК РФ). Заодно отметим, что ныне действующий УК РФ не 

предусматривает такого состава преступления, как умышленное попрание конституционных и иных законных 

прав граждан должностными лицами, находящимися на государственной службе. (По этой причине, если дело 

дойдѐт до того, — придѐтся «оформлять» чиновников и юристов по статье «измена Родине» 

(государственная измена, ст. 275 УК РФ), поскольку, выступая от имени государства, они творят 

беззаконие, не совместимое со службой этому государству, и тем самым создают предпосылки к 

вмешательству внешнеполитических сил во внутренние дела нашей страны в качестве вдохновителей, 

кураторов и спонсоров всевозможных оппозиций. Обоснование этого подхода к оценке деятельности многих 

чиновников и юристов см. в разделе 7).  
Умышленное попрание законных прав граждан отличается от халатности, определяемой как «неисполнение 

или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей вследствие недобросовестного или 

небрежного отношения к службе, если это повлекло причинение крупного ущерба или существенное нарушение 

прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или 

государства» (ст. 293.1 УК РФ). Когда должностное лицо попирает законы, которые оно обязано знать, поскольку 

без этого знания не может исполнять должностных обязанностей, то это уже не халатность; тем более в случаях, 

когда до должностного лица доводится информация о том, какие конкретно положения законодательства и как 

оно нарушает. Это — один из косвенных показателей неисправимой дефективности сложившегося в 

постсоветской России законодательства, поскольку вследствие его противоречивости в случае введения такого 

рода ответственности — наказать за попрание конституционных и иных законных прав граждан можно было бы 

практически любое должностное лицо. 
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обеспечивает соблюдение как всех «букв закона», так и «духа закона»; а кроме того 

он обеспечивает выявление ошибок законодательства1 и «юридических шумов».  

Т.е. в этом случае выработка и принятие законного решения основывается на всей 

системе взаимосвязей законов и их статей, которая реально содержит не только 

текстуальные ссылки одних положений законодательства на другие, но содержит и не 

прописанные в текстах законов их взаимосвязи, которые должны работать в 

правоприменительной практике по умолчанию. При этом работают все умолчания: как те, 

что можно выявить логически («вычислить»), исходя из определѐнности иерархического 

уровня каждого закона и его положений в общей системе законодательства; так и те, 

которые могут быть раскрыты вне какой бы то ни было логики только на основе «само 

собой разумений», характерных для культуры общества или субкультуры той или иной 

социальной группы в его составе (включая и субкультуру профессионального 

юридического сообщества). В этом случае не игнорируются и не извращаются 

взаимосвязи положений законодательства с реальностью жизнью. 

Принцип «закон — что дышло: куда повернул — туда и вышло» неустраним из 

правоприменительной практики.  

По этой причине приходится издавать не только своды законов, но и официальные 

комментарии к ним, которые придают то или иное более или менее определѐнное 

единообразие применению каждого из затрагиваемых ими положений законодательства, 

ограничивая действие этого принципа рамками2, задаваемыми комментариями. 

Изложенное выше в разделе 3.3 необходимо учитывать при рассмотрении проблематики 

«правового нигилизма» в конкретике его разноликих проявлений.  

Если же говорить о конкретике исторически сложившихся в постсоветской России 

обстоятельств, то соответственно изложенному в разделе 3.2 искоренение «правового 

нигилизма» в ныне действующей юридической системе означало бы достижение целей 

библейского проекта в отношении народов России и ликвидации Русской многонациональной 

цивилизации путѐм искоренения еѐ идеалов из общества.  

— А кому на Руси это надо? — мнение невольников проекта учѐту не подлежит именно 

вследствие того, что они — невольники, а на невольников ни одна юрисдикция в истории — 

кодифицированные права человека не распространяла3, поскольку человек состоявшийся — 

свободно-волен. 

— А Богу такое искоренение «правового нигилизма», направленное против Его Промысла, 

потребно? 

Поэтому в связи с вопросом о «правовом нигилизме» в условиях юрисдикции, сложившейся 

под властью библейского проекта порабощения человечества, ещѐ раз обратимся к 

взаимосвязям объективных закономерностей бытия человеческого общества и 

юриспруденции. 

Понятие «право» можно определить следующим образом. Право — это открытая 

возможность делать что-либо, будучи гарантированным от наносящего ущерб воздаяния 

за содеянное.  

                                                           
1
 Начиная от ошибок, в которых выражается нарушение объективных закономерностей бытия человеческого 

общества всех шести категорий в их взаимосвязях, и кончая ошибками во внутренней логике законодательства и 

задания (установления) его взаимосвязей с жизнью, вследствие которых законы либо неработоспособны, либо их 

применение влечѐт за собой негативные сопутствующие эффекты (снижение быстродействия системы 

управления и т.п.). 
2
 В постсоветской России эта функция возложена на Пленум Верховного суда. Пленум Верховного суда не 

занимается рассмотрением тех или иных дел, т.е. не осуществляет судебной практики, а даѐт разъяснения и 

толкование норм кодифицированного права, обеспечивающие единообразие применения законодательства всеми 

судами на территории РФ. Всѐ это фиксируется в издаваемых постановлениях Пленума Верховного суда РФ. 
3
 Исключение — буржуазно-либеральная юрисдикция: она, провозгласив отмену рабства де-юре, невольникам 

де-факто предоставила юридические «права человека», которые невольники де-факто реализовать всѐ равно не 

могут вследствие того, что они — невольники системы «игр с ненулевой суммой», порождаемых толпо-«элитар-

ными» культурами (см. работу ВП СССР «Основы социологии», Часть 3, раздел 8.5 — том 2). 
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В самом широком случае рассмотрения источниками воздаяния могут быть как 

юридическая система, так и объективные закономерности всех шести категорий. И их 

«вердикты» могут не совпадать. В этом случае, даже если вердикт, вынесенный юридической 

системой, вступает в «законную силу» и реализуется, то в процесс включается «Немезида», 

которая реализует «вердикт» объективных закономерностей (см. раздел 3.2). 

Соответственно в Русском миропонимании понятия «право» и «праведность» 

взаимосвязанные, а соответствующие слова — однокоренные. Вследствие этого право 

выражает праведность, и как следствие право — выше писаного закона, который может 

выражать в жизни общества и неправедность. Утверждение о том, что «Право» и «Закон» — 

синонимы, проистекает из злонравия и представляет собой навязывание обществу смешения 

понятий с целью подмены права неправедным законом. 

В истории Русской цивилизации всегда было стремление к тому, чтобы законность 

выражала праведность. Выражая эту устремлѐнность, свод древнерусских законов именовался 

«Русская правда» задолго до того, как П.И.Пестель избрал это название для своего 

неправедного трактата, претендуя на то же самое. В этом же стремлении Николай I в 1835 г. 

учредил не некий «Императорский юридический институт», хотя, безусловно, он знал такие 

слова, как «юриспруденция» и «юрисдикция», а Императорское училище правоведения1. 

Другое дело, что на протяжении всего времени, пока культура формируется под властью 

библейской концепции и государственная власть на Руси действует в русле библейского 

проекта, это стремление не может достичь успеха. 

Поэтому, если вести освещение вопросов в системе мышления, в которой «Право» и 

«Закон» — синонимы, то в жизни общества необходимо разделять две категории прав: 

 права объективные, дарованные Свыше человеку и человечеству в Предопределении 

Божьем, и первое из них, объемлющее все прочие, — право, тождественное обязанности, 

быть наместником Божьим на Земле по совести в согласии со смыслом Откровений.  

 «права» субъективные, учреждаемые в общественной жизни самими еѐ участниками по их 

нравственно обусловленному произволу, который может выражать как праведность, так и 

несправедливость. 

Именно вследствие этого в обществе возможны и реально имеют место конфликты между 

правами объективными, в следовании которым находит свое выражение Божий Промысел, и 

«правами» субъективными в случаях, когда творцы законов пытаются своею отсебятиной 

воспрепятствовать осуществлению Промысла. Как следствие, в Русском языке существует 

поговорка: «Богу не грешен — царю не виновен», — которая подразумевает верховенство 

объективных прав, дарованных Свыше, и правомочность попрания неправедных законов. Иная 

еѐ версия «Богу не грешен, царю не виновен», в которой запятая функционально (логически) 

аналогична соединительному союзу «и», — подразумевает безгрешность царя («и.о. царя», т.е. 

главы государства), вследствие чего представляет собой выражение глупости, влекущей за 

собой попытки игнорировать объективные закономерности, которым подчинена жизнь 

человечества и культурно своеобразных обществ в его составе.  

В сказанном нет ничего нового. Ещѐ Иосиф Волоцкий (1440-1515) писал, выражая эту же 

идею применительно к общественно-политическим обстоятельствам своего времени: «Царь, 

по своей природе, подобен всякому человеку, а по своей должности и власти подобен 

Всевышнему Богу»2. Но он не возвеличивал царскую власть, в том смысле, что провозглашал 

                                                           
1
 Было закрытым учебным заведением первого разряда, уравненным по статусу с Царскосельским лицеем. 

Принимались в него только дети дворян. Выпускники, окончившие училище с отличием, получали чины IX и X 

классов (титулярного советника и коллежского секретаря — соответствовали штабс-капитану и капитану армии) 

и направлялись преимущественно в канцелярии Министерства юстиции и Сената; прочие направлялись в 

судебные места по губерниям, в соответствии с успехами каждого. ЛГБТ-сообщество настаивает, что в Училище 

правоведения, как и в некоторых других закрытых учебных заведениях империи, был распространѐн пидорасинг, 

на который начальство смотрело сквозь пальцы и искоренять не пыталось. Училище было ликвидировано в 

1918 г. 
2
 Протоиерей В.В.Зеньковский. История русской философии. — YMCA-PRESS, Париж, 11, rue de la 

Montagne-Ste-Genevieve. 1989. Т. 1, ч. 1. — С. 49. 
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еѐ безгрешность, как его воззрения истолковывают многие, поскольку «самого царя Иосиф 

включает в ту же систему Божия тягла, — и Царь подзаконен, и только в пределах Закона 

Божия и заповедей обладает он своей властью. А неправедному или ―строптивому‖ Царю 

вовсе и не подобает повиноваться, он в сущности даже и не царь, — ―таковый царь не Божий 

слуга, но диавол, и не царь, а мучитель‖».1  

Т.е. Иосиф внѐс в церковное миропонимание этическую норму докрещенской Руси: человек 

и должность, им исполняемая, не должны отождествляться; все должны работать на общее 

благо в русле Промысла, заботясь друг о друге, и царь в этом общенародном деле — только 

главный руководитель. Из отождествления же должности и личности проистекают многие 

социальные беды. 

Соответственно этому: 

Истинное значение термина правовой нигилизм состоит в попрании объективных 

прав, дарованных человеку Богом. В этом значение кавычки вокруг слов «правовой 

нигилизм» неуместны. 

Но в исторически сложившейся культуре подавляющего большинства государств люди 

признают друг за другом «право» на какое угодно мировоззрение. В прошлом это называлось 

«свобода совести» вопреки тому, что слово «свобода» — аббревиатура: С-овестью ВО-дитель-

ство БО-гом ДА-нное, и соответственно истинная свобода вне веры Богу и религиозности, 

понимаемой как ведение диалога с Ним на протяжении всей осознанной жизни, — не 

реализуется. Поэтому Бог, как сообщают Откровения, не признает за человеком права быть 

атеистом, т.е. отрицать Его бытие или обожествлять что-либо или кого-либо из сотворѐнного 

Им, а также не признаѐт права впадать в сатанизм.  

Атеисты — те, кто невнимателен к потоку событий Жизни или рассудочно отрицает тот 

реальный факт, что Бог даѐт доказательства Своего бытия персонально каждому тем, что 

отвечает в соответствии со смыслом их молитв изменением жизненных обстоятельств тем 

более выразительно, чем отзывчивее сам человек к обращениям Бога к нему через совесть, его 

внутренний мир, через поток жизненных событий — других людей, произведения искусств, 

памятники культуры, знамения жизненными обстоятельствами. Но и атеисты должны 

признать, что то, что здесь названо «объективными правами», реально существует вне 

зависимости от того, что они не признают Источник их происхождения, поскольку за 

нарушением людьми и человечеством объективных прав следует воздаяние, несущее ущерб: 

болезни, травмы, социальные бедствия, и глобальный биосферно-экологический кризис как 

наиболее мощное из всех воздаяний, которые люди смогли обрушить на свою голову. Иначе 

говоря:  

Объективные права состоят в осмысленно-волевом следовании людей в своей 

деятельности объективным закономерностям, которым подчинена жизнь человечества и 

культурно своеобразных обществ, всех шести категорий, названных ранее в разделе 2.  

Изложенное выше в разделах 1 — 3.3 — мировоззренческая основа для рассмотрения и 

оценки писаных и неписаных законов, проектов законов и отнесения каждого из них к одной 

из двух категорий:  

 к нормальной алгоритмике самоуправления общества в русле Промысла Божиего в 

конкретных жизненных обстоятельствах; 

 к субъективным «правам», учреждаемым исходя из деградационно-паразитической 

нравственности, препятствующей становлению на Земле Царствия Божиего.  

                                                           
1
 Протоиерей Г.Флоровский. Пути русского богословия. Часть 1. — Издание второе, исправленное и 

дополненное, 2003 год. Интернет-версия под общей редакцией Его Преосвященства Александра 

(Милеанта), Епископа Буэнос-Айресского и Южно-Американского. — Интернет-ресурс: 

http://dl.biblion.realin.ru/text/10_Bogoslovie/Florovskij._Puti_russkogo_bogosloviya/Florovskij._Puti_russkog

o_bogosloviya-1.doc.  

http://dl.biblion.realin.ru/text/10_Bogoslovie/Florovskij._Puti_russkogo_bogosloviya/Florovskij._Puti_russkogo_bogosloviya-1.doc
http://dl.biblion.realin.ru/text/10_Bogoslovie/Florovskij._Puti_russkogo_bogosloviya/Florovskij._Puti_russkogo_bogosloviya-1.doc
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Соответственно в том явлении, которое получило название «правовой нигилизм» в сугубо 

юридическом значении этого термина, в конкретике истории и текущей политической жизни 

Русской многонациональной цивилизации можно выделить три составляющих: 

 Первая проистекает из ощущения людьми неправедности той концепции, под властью 

которой сложилась юридическая система, вследствие чего люди осознанно и 

бессознательно игнорируют действующее законодательство и нарушают его (в том числе и 

рискуя юридически по всей строгости закона) в интересах развития общества в русле 

Божьего Промысла, реализуя принцип «Богу не грешен — царю не виновен». К числу 

таких «правонарушителей» относится Иисус Христос, Будда, Мухаммад: они не 

единственные, а наиболее широко известные. 

 Вторая проистекает из «элитарного» слабоумия, не способного понять, что 

законодательство и действующая на его основе юридическая система — инструмент 

управления жизнью общества. Вследствие этого представители «элиты» мнят себя если не 

«богами», то «полубогами» и пытаются жить в соответствии с представленной в разделе 1 

«конституции по понятиям», согласно которой под властью юридических законов и под 

властью «элитарного» беззакония должны жить исключительно «слабые» — т.е. 

простонародье и представители иерархически низших слоѐв «элиты». Реализуя на 

практике такого рода слабоумие, представители «элиты» сами подрывают власть «элиты», 

десакрализируя действующее законодательство, и работающую на его основе 

юридическую систему в глазах не только простонародья, но и общества в целом. Если 

правящая «элита» оказывается неспособной пресечь такого рода массовую деятельность и 

свести еѐ к минимуму единичных проявлений, безжалостно и беспощадно наказуемых ею 

же самой, то государственная власть утрачивает даже видимость сакральности1, и крах 

«элитарной» государственности — вопрос времени вне зависимости от концепции, 

выражающей себя в юридической системе. 

Поскольку толпо-«элитаризм» в любом современном нам государстве концептуально 

безвластен, то возникает ещѐ один вопрос: А как «мировая закулиса» отнесѐтся к такого 

рода «элитарному» слабоумию? — Ответ на этот вопрос двоякий: 

 если  «мировая закулиса» заинтересована в том, чтобы эта государственность была 

устойчива и благодаря этому решала какие-то возлагаемые на неѐ «мировой закулисой» 

задачи в глобальной политике, — то она примет меры к жесточайшему наказанию 

местной столь слабоумной «элиты» и еѐ обновлению; 

 если у «мировой закулисы» есть какие-то планы на будущее в отношение этого 

государства, реализацию которых она в силу каких-то причин не может возложить на 

исторически сложившуюся государственность, то она будет поощрять такого рода 

«элитарное» слабоумие для того, чтобы правящая «элита» в этом государстве сама 

свернула себе шею или чтобы еѐ снесла очередная революция, вдохновляемая и 

финансируемая периферией той же самой «мировой закулисы» или одного из еѐ 

филиалов. 

Соответственно российской «элите», и юридической — в особенности, есть о чѐм 

подумать, поскольку в обоих вариантах слабоумная «элита» подлежит беспощадному 

уничтожению. Различие их только в сроках и способах ликвидации слабоумной 

«элиты». 

 Третья по своей сути составляющая «правового нигилизма» в сугубо юридическом этого 

понимании термина представляет собой действительные выражения неправедности 

некоторой части общества, желающей паразитировать на труде и жизни окружающих и 

Природе, но которым — вследствие разных причин — нет места в юридически 

узаконенных паразитических институтах правящей «элиты», либо же они не умеют ими 

пользоваться или же легально получаемая ими доля представляется им недостаточной, 

                                                           
1
 О сакральности власти см. работу ВП СССР «Власть на Руси и Русь: возможности упущенные и 

возможности актуальные…» из серии «О текущем моменте» № 4 (111), ноябрь 2013 г. 



Русское правоведение: «юридическая чума» на Руси — вылечим 

 65 

вследствие чего они берут «своѐ» теми или иными незаконными способами, а в попытке 

сокрыть преступления такого рода — могут дойти и до убийства свидетелей и жертв их 

паразитизма. Такого рода деятельность как представителей простонародья, так и 

представителей правящей «элиты» — подрывает стабильность общественного устройства 

при любой концепции организации жизни общества в преемственности поколений.   

Если обратиться к предреволюционной истории Российской империи, то в еѐ 

правоприменительной практике было разделение преступников на «политических» и 

«уголовников». Если не все, то многие из числа «политических», были «правовыми 

нигилистами» первого рода, которые ощущали неправедность концепции, под властью 

которой жила империя, и поняли то, о чѐм писал Л.Н.Толстой:  

 «Эногда мне просто смезно смотрети на то, как лйди, хорозие, умные, тратят саои силы на 

то, жтобы боротися с прааителистаом на пожае тех законоа, которые пизет по саоему произаолу это 

самое прааителистао»1. 

Все прочие классифицировались в Российской империи, как «уголовные», хотя 

разграничение «политических» и «уголовных» было условно, поскольку среди уголовных 

преступлений было некоторое множество, совершѐнных по политическим мотивам: к этой 

категории принадлежат дело В.И.Засулич, вся криминальная деятельность Г.И.Котовского, 

«экспроприации» эсеров и большевиков. 

В СССР наличие политических составов преступления в послесталинские времена 

отрицалось. Поэтому все «политические преступники» после завершения уголовного процесса 

по поводу Новочеркасского расстрела (1962 г. — материалы об этом см. в интернете) 

юридически оформлялись как уголовники, либо как психически больные. Такая политика 

проистекала из желания представить советское общество в пропаганде (прежде всего 

ориентированной на зарубежье) монолитно сплочѐнным под руководством КПСС, вследствие 

чего «политических преступников» в стране быть просто не могло, а могли быть только 

отщепенцы — изменники и предатели Родины, уголовники, а также — психически больные 

люди, которые под воздействием заболевания не могут оценить своего счастья жить под 

властью партийно-бюрократической диктатуры, подающей себя всему миру как 

«социалистическую демократию». 

В постсоветской России юридическая система продолжает работать в том же режиме, в 

который она была введена в брежневские времена: «политических» нет — есть только 

совершившие уголовные преступления либо трагически погибшие2 и «безвременно умершие»3 

политические деятели и самодеятельные политические активисты, которые действовали в 

соответствии с мнениями, отличными от тех, которые пропагандировал государственный 

официоз. От брежневских времѐн это отличается только тем, что тогда этот режим 

функционирования юридической системы прикрывался идеологией марксизма-ленинизма в еѐ 

трактовке аппаратом КПСС, а ныне он прикрывается конституцией РФ 1993 г. Естественно, 

что нейтрализация политических противников и активистов путѐм их оформления по 

уголовным статьям, основывается на антинормальном порядке применения законодательства, 

поскольку в отличие от СССР большевистско-сталинской эпохи в ныне действующим 

законодательстве явно выраженных политических статей нет, дабы всѐ де-юре 

соответствовало ст. 13 конституции РФ4.  

                                                           
1
 Письмо Л.Н.Толстого А.М.Калмыковой, 1896 г., воспроизводится по изданию: Л.Н.Толстой. Собрание 

сочинений в 22 т. — М.: Художественная литература, 1984. Т. 19, 

http://rvb.ru/tolstoy/01text/vol_19_20/vol_19/1042.htm. По нынешним критериям это высказывание Л.Н.Толстого — 

«экстремизм». 
2
 К их числу относится Л.Я.Рохлин (генерал, дослужившийся до звания «батя», депутат Госдумы).  

Г.В.Старовойтова (депутат Госдумы), В.Н.Листьев (телеведущий), М.В.Маневич (вице-губернатор Санкт-

Петербурга, председатель городского комитета управления государственным имуществом) — относятся к другой 

категории: погибших в криминальных разборках по поводу контроля над финансовыми потоками — как 

легальными, так и чѐрно-нальными. 
3
 К их числу относятся столь политически разные А.А.Собчак и В.И.Илюхин. 

4
 Статья 13. 

 

http://rvb.ru/tolstoy/01text/vol_19_20/vol_19/1042.htm
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Дело заметно упрощается, если оппозиционные деятели «подставляются», совершая те или 

иные уголовные преступления или административные правонарушения фактически: по своей 

инициативе или поддавшись на провокацию — значения не имеет; в любом случае это 

открывает возможности к их наказанию за реальные правонарушения, предусмотренные 

законодательством, на основе нормального порядка применения законодательства и без каких-

либо ухищрений, неизбежных в случае антинормального порядка применения 

законодательства.  

Эта  особенность режима функционирования юридической системы РФ используется и еѐ 

геополитическими противниками конкурентами. Так, никакого «политического капитала» из 

«Пи…дячего бунта» (так переводится на Русский название группы «Pussy Riot») было бы не 

выжать, если бы не их выходки в Евлоховском соборе и в Храме Христа Спасителя, на основе 

которых был смонтирован ролик, выложенный в интернет и положивший начало их 

скандальной славе. В этом действительно политическом проекте умышленное организованное 

хулиганство (ст. 213 УК РФ), плюс к тому посягательство на свободу вероисповедания 

(нарушение ст. 28 конституции РФ) имели место. Дело обеспечило группе скандальную славу 

мирового уровня, а к скандальной славе уже потом было притянуто за уши политическое 

содержание: якобы их наказали за текст «Богородица, Путина прогони…». 

Юридическая система РФ в случае «Pussy Riot» сработала крайне непрофессионально и с 

недопустимым опозданием, поскольку надо было уродок сажать сразу же после выходок в 

Музее Дарвина (секс в публичном месте — хулиганство, ст. 213, хотя это и развратные 

действия, но ст. 135 УК РФ ответственность за такое не предусмотрена) или в супермаркете 

(эпизод с запихиванием курицы в вагину — хулиганство или попытка кражи курицы), не 

дожидаясь их вторжения в храмы, нарушающего свободу вероисповедания, гарантированного 

конституцией РФ (ст. 28). — И не было бы никакой политической составляющей в их деле, 

никакой «политики» от «Pussy Riot» и никакого политиканства вокруг преследований «за 

политику» «девушек» из «Pussy Riot»1. Кроме того, даже возбудив дело против уродок из этой 

группы после их выходок в храмах, юридическая система оказалась не на высоте 

профессионализма и в аспекте формулирования обвинения и состава преступления, что тоже 

дало повод геополитическим противникам и конкурентам России поизгаляться на темы 

нарушения прав человека. Но вследствие непрофессионализма представителей юридической 

системы глава государства вынужден оправдываться на протяжении нескольких лет в том, 

чего реально не было.2 

                                                                                                                                                                                                    

1. В Российской Федерации признается идеологическое многообразие. 

2. Никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной  или обязательной. 

3. В Российской Федерации признаются политическое многообразие, многопартийность. 

4. Общественные объединения равны перед законом. 

5. Запрещается создание и деятельность общественных объединений, цели или действия которых направлены 

на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации, 

подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, 

национальной и религиозной розни. 
1
 Тем, кто желает настаивать на том, что их выходки в храмах — невинный «эпатаж», поясним, что эпатаж 

никого не оскорбляет, а позволяет людям увидеть проблему, которой они ранее не замечали или которую 

понимали неадекватно, через некое «парадоксальное» представление проблемы обществу. Примером тому 

Диоген, ходивший по Синопу днѐм с фонарѐм. На недоумѐнные вопросы «Почему днѐм с фонарѐм, когда и без 

того светло?» — он отвечал: «Ищу человека», — что побуждало хотя бы некоторых людей задумываться о том, 

что человеком мало родиться, а необходимо состояться, что возможно только в результате собственного 

личностного развития; побуждало хотя бы некоторых людей задуматься о сути личностного и общественного 

развития и о сути личностной и общественной деградации.  

Эпатаж метафорически, иносказательно выражает социально значимый смысл. Если этого нет, то имеет место 

не эпатаж, кривлянье. Если «эпатаж» организован так, чтобы оскорбить кого-то персонально или какую-то 

социальную группу, то это тоже не эпатаж, поскольку, возбудив эмоции в оскорблѐнных, он препятствует тому, 

чтобы они задумались о проблемах, путях и способах их разрешения. 
2
 Один из такого рода случаев имел место в ходе «Прямой линии с Владимиром Путиным» 25 апреля 2013 г.:  

«А.ВЕНЕДИКТОВ: Мне кажется, что отношения Президент — журналист не нуждаются в формализации, 

честно говоря, так же, как и человеческие отношения. 
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Разбирать политическую проблематику в судах при широком освещении такого рода 

процессов в СМИ — постсоветская государственность не желает. Хотя такое обсуждение 

действительно не всегда общественно полезно, поскольку способно при неправильном 

освещении в СМИ вовлечь в политиканство некоторую долю некомпетентного политически 

беззаботно-безответственного эмоционально возбудимого населения, но если определѐнные 

общественно значимые темы систематически на протяжении десятилетий не находят 

адекватного и убедительного освещения в научных дискуссиях и изданиях, в учебных курсах 

общеобразовательной школы и вузов, в СМИ, то нежелание государственной власти 

обсуждать политическую проблематику в судах — является одним из признаков 

неправедности государственности и еѐ несакральности: со всеми вытекающими из факта 

несакральности перспективами для государственности. 

Если же концепция праведна и юридическая система действует в еѐ русле, то 

рассмотрение политической проблематики в судебном порядке, укрепляет уважение к 

государственности в обществе, поскольку в этом случае выявляются злоупотребления 

властью, представляющие собой не только уголовные, но и политические преступления 

против праведной концепции. 

Соответственно изложенному «правовой нигилизм» в узко юридическом понимании этого 

термина возможно изжить только в результате искоренения правового нигилизма (без кавычек, 

т.е. во внесоциальном значении этого термина): т.е. только тогда, когда общество призна́ет, 

что произвол, выражающий праведность, выше законности, вследствие чего люди будут 

стремиться жить под властью диктатуры совести, строя свою политику и юридическую 

систему, опираясь на объективные закономерности бытия человеческого общества всех шести 

категорий (см. раздел 2). Юридическая система общества в этом случае сохранится (в силу 

                                                                                                                                                                                                    

Мой вопрос вот какой. Три года тому назад на такой прямой линии Вы сами отвечали на вопрос о своѐм 

отношении к Сталину. Вы сказали, что этот вопрос важный, что это вопрос-засада, и очень аккуратно ответили. 

Но вот в Вашем третьем появлении в качестве Президента мне и некоторым моим товарищам видятся некие 

сталинские нотки. Я хотел бы, чтобы Вы их откомментировали. 

В стране появились политические процессы, например, «Пусси Райот», Алексей Навальный, процессы по 

6 мая, в стране стало огромное количество людей, которых подозревают в том, что они иностранные агенты, я 

имею в виду закон про НКО. Дума принимает, а Вы подписываете законы, которые резко сужают свободу 

общения, в частности в интернете. 

Скажите, пожалуйста, Вы действительно считаете, что Россия в XXI веке с помощью таких приѐмов 

эффективного менеджера Сталина может быть передовой державой? 

Спасибо большое. 

В.ПУТИН: Мы с Вами неоднократно дискутировали по всем этим вопросам. Я не считаю, что здесь есть 

какие-то элементы сталинизма. Сталинизм связан с культом личности и с массовыми нарушениями закона, с 

репрессиями и лагерями. Ничего подобного в России нет и, надеюсь, уже больше никогда не будет. Общество 

просто у нас другое и никогда этого не допустит. Но это не значит, что у нас не должно быть порядка и 

дисциплины. Это значит, что все граждане Российской Федерации вне зависимости от своего служебного 

положения должны быть равны перед законом. И вот эти девушки из «Пусси Райот», и вот эти пацаны, которые 

оскверняют могилы наших солдат — они все должны быть равны перед законом и отвечать за это. Никто никого 

специально за решѐтку не прячет из каких-то политических соображений. Не за политические взгляды и даже за 

действия люди осуждаются в судебном заседании, а за нарушение закона. Все должны его соблюдать. Я уже 

неоднократно говорил и по массовым мероприятиям. Можно их проводить? Можно. Даже нужно. Но в рамках 

закона, чтобы не нарушать нормальную жизнь других людей. Ведь современные средства массовой информации 

могут и в состоянии, и Ваша радиостанция тоже, осветить любое событие и донести позицию людей, которые 

настроены оппозиционно, до миллионов наших граждан. Зачем для этого лезть на рожон и срывать погоны с 

представителей правоохранительных органов? Это делается только для чего? Для того чтобы привлечь к себе 

внимание, но недолжным способом. И все, кто нарушает закон, должны отвечать».  

— Приведено по официальной стенограмме, помещѐнной на сайте президента РФ 

(http://www.kremlin.ru/news/17976). В ней исправлена имевшая место оговорка в следующем фрагменте: «…это не 

значит, что у нас не должно быть порядка и дисциплины. Это НЕ значит, что все граждане Российской 

Федерации вне зависимости от своего служебного положения должны быть равны перед законом». Выделенное 

жирным «НЕ» — это оговорка. Она имела место, см. видеозапись: http://freedomrussia.org/2013/04/25/vopros-

alekseya-venediktova-putinu-polnaya-rasshifrovka/. И она стала предметом насмешек со стороны либерально 

«мыслящей», а также и со стороны нигилистической части общества. Тем не менее, эта оговорка и реакция на неѐ 

— ещѐ один показатель того, что проблема, освещѐнная в 1 разделе настоящей записки, — реально существует.  

http://www.kremlin.ru/news/17976
http://freedomrussia.org/2013/04/25/vopros-alekseya-venediktova-putinu-polnaya-rasshifrovka/
http://freedomrussia.org/2013/04/25/vopros-alekseya-venediktova-putinu-polnaya-rasshifrovka/


Внутренний Предиктор СССР 

 68 

своей техносферной обусловленности), но и структурно, и функционально будет качественно 

отличаться от вариантов, известных по толпо-«элитарным» культурам. В частности, возникнет 

подсистема вынесения произвольных вердиктов для тех случаев, когда кодифицированное 

право было нарушено, но обвиняемые в нарушении закона настаивают, что действовали во 

благо общества и его развития, а соблюдение закона влекло за собой либо ущерб, либо 

затрудняло развитие или делало его невозможным1. 

*         *         * 

Раздел 3 завершим уведомлением особо ретивых борцов с «экстремизмом» и их 

обслуживающих бесчестных и бессовестных юристов. В постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 28.06.2011 № 11, сказано:  

«Под дейстаиями, напрааленными на аозбуждение ненааисти либо аражды, следует понимати, а 

жастности, аысказыаания, обосноаыаайщие и (или) утаерждайщие необходимости геноеида, 

массоаых репрессий, депортаеий, соаерзения иных протиаопрааных дейстаий, а том жисле 

применения насилия, а отнозении предстааителей какой-либо наеии, расы, приаерженееа той или 

иной религии и других групп лие. Критика политижеских организаеий, идеологижеских и 

религиозных объединений, политижеских, идеологижеских или религиозных убеждений, наеионалиных 

или религиозных обыжаеа сама по себе не должна рассматриаатися как дейстаие, напрааленное на 

аозбуждение ненааисти или аражды». 

Исторически сложившаяся юридическая система и еѐ функционирование — это 

совокупность национальных и религиозных обычаев, включающая в себя и 

кодифицированную составляющую, если соотноситься с текстом цитированного 

постановления Верховного суда РФ. Настоящая работа посвящена анализу происхождения, 

функционирования и критике этой исторически сложившейся совокупности национальных и 

религиозных обычаев. Упоминание «Немезиды» в контексте настоящей работы — не призыв к 

насилию и его восхваление, а констатация общественно-политической закономерности, 

согласно которой попрание законодательной властью и в правоприменительной практике 

объѐктивных прав людей, дарованных Свыше, безальтернативно влечѐт за собой воздаяние, 

которое в ряде случаев может реализовываться юридически незаконным образом. Поэтому 

одна из обязанностей государственной власти — не доводить ситуацию до этого. Каких-либо 

призывов к насилию, геноциду, силовому свержению государственной власти в работе нет. 

Соответственно, для тех, кто «не понял», поясняем: 

Это определение Верховного суда РФ означает, что содержание раздела 3 настоящей 

аналитической работы и работа в целом не подпадают под действие статьи 282 УК 

РФ — при нормальном порядке применения законодательства. 

                                                           
1
 В фантастических романах И.А.Ефремов «Туманность Андромеды» и «Час быка» такой орган произвольного 

вынесения обвинительных и оправдательных вердиктов по совести и уму есть: это Совет Чести и Права. 
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4. Цинизм и слабоумие как профессиональные качества  

и юридическая система 
Положение дел усугубляется тем, что цинизм1 и слабоумие2 стали по сути 

профессиональными качествами многих работников юридической системы Российской 

Федерации. Складывается такое впечатление, что их наличие — своего рода 

квалификационное требование для занятия многих должностей в ней и залог успеха в карьере. 

Приведѐм некоторые публикации из интернета, иллюстрирующие проявления этих качеств 

именно как профессиональных качеств. 

*         *         * 

 «Штраф а размере 40 тысяж рублей и конфискаеия оружия — такое наказание полужил жители 

Закаменска, открыазий стрелибу на улиеах родного города. 

С одной стороны ароде асё аерно — стреляти а населённом пункте категорижески запрещено. Но 

с другой… Ьело а том, жто мужжина открыл огони, спасая ребенка. На деаожку набросиласи собака. 

Судя по сообщений ЯВЬ, угроза жизни и здороаий была более, жем реалиной — ребенок полужил 

телесные поареждения. Неизаестно, жем законжилоси бы дело, если бы не амезался стрелок. 

Яетким аыстрелом он застрелил жиаотное. 

Однако, асё обернулоси состаалением администратианого протокола по поаоду стрелибы а 

населенном пункте и а не отаедённом для этого месте. В итоге у стрелка конфискоаали оружие и 

                                                           
1
 Слово «цинизм» в контексте настоящей записки следует понимать как нравственно-этический порок 

личности: 

«Цинизм (гр. — безверие) — отрицательное духовно-нравственное качество личности, проявляющееся в 

наглости, грубой откровенности, презрительном высокомерном отношении к культуре и общепринятым основам 

и нормам жизнедеятельности и поведения, в высмеивании святого и дорогого людям идеала, события. Цинизм 

возникает от безверия. Человек перестает доверять себе, людям, власти. В глубине своей натуры он не доверяет 

чистоте человеческой природы, во всем видит сокрытый уровень. Так, например, циники всех людей делят на две 

категории: тех, кто управляет и контролирует, и тех, кого контролируют, кем управляют. Особенно опасен 

цинизм в подростковом возрасте, в отношениях между мальчиками и девочками, младшими и старшими, 

учителем и учеником. Подростки опрощают эти отношения, огрубляют их, лишают духовности, эстетичности, а 

иногда и простой нравственности. Слово «цинизм» произошло от «киники», что в Древней Греции означало 

проповедники нетребовательности и умеренности жизни. Со временем переросло в пренебрежение ко всякой 

культуре и всем обычаям и стало именоваться ―цинизмом‖» (Безрукова В.С. Основы духовной культуры 

(энциклопедический словарь педагога), 2000 г.). 

«Цинизм (позднелат. cynismus, от греч. kynismós — учение киников), нигилистическое отношение к 

достоянию общечеловеческой культуры, особенно к морали, идее достоинства человека, иногда — к 

официальным догмам господствующей идеологии, выраженное в форме издевательского глумления. Ц. в 

поведении и убеждениях характерен для людей, стремящихся достигнуть своих эгоистических целей любыми 

средствами. В социальном плане явления Ц. имеют двоякий источник. Во-первых, это "Ц. силы", характерный 

для практики господствующих эксплуататорских групп, осуществляющих свою власть и своекорыстные цели 

откровенно аморальными методами (фашизм, культ насилия и т.д.). Во-вторых, это бунтарские настроения и 

действия (например, вандализм) социальных слоев, групп и индивидов, испытывающих на себе гнѐт 

несправедливости и бесправия, идеологическое и моральное лицемерие эксплуататорского класса, но не видящих 

выхода из своего положения и повергнутых в состояние духовной опустошѐнности. Коммунистическая 

нравственность выступает против Ц. во всех его проявлениях» (Большая советская энциклопедия, изд. 3). 
2
 В контексте настоящей записки «слабоумие» — не ругательство, а термин, который следует понимать в 

общепринятом в юриспруденции значении, а именно: 

«Слабоумие — глубокий малообратимый дефект психики; проявляется в слабости интеллекта, утрате ранее 

приобретенных знаний и (или) неспособности приобрести новые, бедности психики в целом. Различаются три 

степени С.: легкая (дебильность), средняя (имбецильность) и глубокая, тяжелая степень поражения умственной 

деятельности (идиотия). Различают также С. врожденное (олигофрения) у приобретенное (деменция) — результат 

изменений мозга при различных болезнях (атеросклероз сосудов мозга, эпилепсия и др.). С. имеет различные 

правовые последствия в зависимости от степени еѐ тяжести. Идиоты полностью невменяемы с уголовно-правовой 

точки зрения и недееспособны с позиции гражданского права». (Большой юридический словарь. — М.: Инфра-М. 

А. Я. Сухарев, В. Е. Крутских, А.Я. Сухарева. 2003).  
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наложили зтраф а размере 40 тысяж рублей. Отметим, жто хозяин собаки, набросиазейся на 

деаожку, был озтрафоаан на гораздо менизуй сумму — асего на дае тысяжи рублей»1. 

Этот случай имел место в Бурятии. Как заметил один из комментаторов: «Повезло ещѐ, что 

не завели уголовное дело за жестокое обращение с животным». И это не единственный в 

России случай, когда собака или стая бродячих собак нападает на человека в границах 

населѐнного пункта, а кто-то из граждан открывает огонь на поражение и спасает жертву 

собачьей атаки, а потом его обвиняют в том, что он совершил административное 

правонарушение или уголовное преступление, начав стрелять в «не отведѐнном для этого 

месте». Если нападение было совершено стаей бродячих собак, то местная администрация не 

несѐт никакой ответственности за это. 

Т.е. в таких случаях законно и юридически нормально, если собаки загрызут насмерть или 

изувечат и первичную жертву их нападения, и тех, кто попытается еѐ защитить. Юридически 

безупречные действия в такого рода ситуации: 

 вызвать полицию и скорую помощь,  

 наблюдать за происходящим, до момента приезда наряда полиции (если приедет — минут 

через 10 в лучшем случае),  

 поставить подпись под протоколом «с моих слов записано верно», в котором 

представители юридической системы зафиксируют факт гибели человека, растерзанного 

собакой, отбившейся от хозяина, или растерзанного стаей бродячих собак (если бригада 

скорой помощи приедет раньше наряда полиции, то вместе со скорой — ждать полицию, 

не предпринимая никаких действий). 

*         *         * 

Ещѐ одно фото юридического документа из интернета. Если даже это и фальшивка, то 

вполне правдоподобна, поскольку хорошо иллюстрирует антинормальный порядок 

применения законодательства, который массово распространѐн в правоприменительной 

практике РФ. Начало документа неподражаемо, поэтому если это фальшивка, то еѐ автор 

литературный гений:  

«Гапоненко Юлександр Владимироаиж, 08.01.2013 года, примерно а 00 жасоа 30 минут, находяси 

аозле кафе «Татияна» …, будужи а состоянии алкоголиного опиянения, а резулитате конфликта 

вшхватил с одмого из мападавших ма мего мож (выделено нами жирным при цитировании), и 

ЭЯЕи ВНЕЗЮПНО ВОЗНЭКШЭЙ УЯЫСЕЛ (выделено заглавными нами при 

цитировании) на прижинение тяжкого ареда здороаий, применил насилие опасное для жизни и 

здороаия нападаазих на него лие, аыразиазееся а нанесении множестаенных удароа ножом по 

последним, а резулитате жего…»  

— возбуждено уголовное дело по обвинению А.В.Гапоненко в умышленном нанесении 

тяжкого вреда здоровью п. «Б» ч. 3 ст. 111 УК РФ.    

Т.е. все нападавшие на Гапоненко А.В. не виновны в вооружѐнном нападении на человека 

(уголовный состав), не виновны в незаконном хранении и ношении холодного оружия 

(административное правонарушение), никакой самообороны со стороны Гапоненко А.В. не 

было. 

Причѐм возникает вопрос, как сторона обвинения в этом деле может доказать наличие 

умысла на причинение тяжкого вреда здоровью? Даже если имело место превышение 

пределов необходимой самообороны, то никак не в результате «внезапно возникшего умысла», 

а в состоянии аффекта, возникшего в результате вооружѐнного группового нападения на него 

и под воздействием алкоголя (если было это воздействие, поскольку ряд интернет-публикаций 

сообщают, что полиция отказалась провести освидетельствование А.В.Гапоненко на предмет 

выявления состояния алкогольного или наркотического опьянения). Но это уже не ст. 111 УК 

РФ. 

                                                           
1
 http://www.infpol.ru/chp-kriminal2/item/1500-v-buryatii-nakazali-strelka-kotoryj-spas-rebenka/1500-v-buryatii-

nakazali-strelka-kotoryj-spas-rebenka.html. 

http://www.infpol.ru/chp-kriminal2/item/1500-v-buryatii-nakazali-strelka-kotoryj-spas-rebenka/1500-v-buryatii-nakazali-strelka-kotoryj-spas-rebenka.html
http://www.infpol.ru/chp-kriminal2/item/1500-v-buryatii-nakazali-strelka-kotoryj-spas-rebenka/1500-v-buryatii-nakazali-strelka-kotoryj-spas-rebenka.html
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Тем не менее, само уголовное дело в отношении А.В.Гапоненко — реальное. Но газета 

«Московский комсомолец» (выпуск — Ростов-на-Дону) описывает события качественно 

иначе, нежели они предстают из текста Постановления о возбуждении уголовного дела в 

приведѐнной интернет-публикации. 

«… кроаааый инеидент произозел а ножи на 8 янааря а поселке Рассает Юксайского района. 

Сразу после полуножи между посетителями местного кафе «Татияна» зааязаласи драка, перезедзая 

а поножоащину. Прижиной конфликта стала деаузка, пожалоааазаяся на то, жто ее обижает «гости 

из Энгузетии», приехаазий а Рассает. За барызнй заступился местный жители Юлексей 

Гапоненко. Вскоре баналиная бытоаая разборка переросла а кроааауй массоауй драку с битами и 

ножами. На подмогу ингузскому студенту кинулиси трое тоаарищей, Юлексея Гапоненко 

поддержали даое родных братиеа. В итоге гости Рассаета оказалиси а болиниее с тяжелыми 

траамами и ножеаыми ранениями. У пытаазегося защититися от лезаия ножа Юлексея Гапоненко 

кисти рук были изрезаны до кости, среднему брату поломали руку, а младзему поаредили 

анутренние органы. 

Удиаителино, но, по слоаам ожеаидееа инеидента, аксайская полиеия на место происзестаия так 

и не пожалоаала. Впрожем, а ГУВЬ области упорно утаерждайт обратное. 

Яежду тем, задержи полиеия ужастникоа конфликта, кроаааая драма на том бы нааерняка 

законжиласи. Но бездейстаие полиеии застааило события разаиаатися по трагижескому сеенарий. 

Приехаазие по аызоау Гапоненко медики «скорой помощи», осмотреа паеиентоа, настояли на 

госпитализаеии. В итоге около 2 жасоа ножи асе трое братиеа оказалиси а ЦРБ Юксайского района, 
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куда подъехали еще даое их тоаарищей на служай транспортироаки болиных а ростоаскуй болиниеу. 

Вот как описыаает далинейзие события один из ожеаидееа той ножи Роман Кужереаский: 

— Снажала я уаидел подъехаазих а ЦРБ даоих ужасткоаых и даоих жопоаееа, которых аызаали 

сотрудники «скорой помощи». Ю спустя несколико минут аозле болиниеы пояаиласи толпа из 25—

30 желоаек, аооруженная битами, ножами, арматурой, трааматижескими пистолетами «Оса». У 

одного был кинжал с лезаием зириной 5 см и длиной около 25 см. Яы попыталиси укрытися а 

болиниее, но они аыломали даери еентралиного ахода и аораалиси а помещение. Части нападаазих 

набросиласи на Юлексея Гапоненко, осталиные помжалиси на аторой этаж за Юлександром 

Кериженко. Болиные, медперсонал и даже охранники болиниеы а ужасе попряталиси по палатам. 

Юлексея поаалили на пол, били дубинами, исполосоаали ножом. Яы пыталиси хоти как-то 

заступитися за тоаарища, обращалиси к полиеейским с просибой о помощи. Но те сами побоялиси 

ааязыаатися а драку и нам не дааали аступити а бой. В итоге обезумеазая толпа аыаолокла 

истекайщего кроаий Лезу на улиеу, поаалила а снег и продолжила жестоко избиаати. В этот 

момент подъехали даа наряда ЬПС и анеаедомстаенная охрана. Нападаазие кинулиси арассыпнуй, 

но жасти их удалоси задержати. 

В итоге а аксайском ОВЬ оказалиси около десятка ингузей, братия Гапоненко и даое их 

тоаарищей. Как утаерждает Николай Гапоненко, а полиеии ему открытым текстом предложили 

азяти асй аину на себя, но он категорижески отказался. 

— Яы настойжиао просили азяти у нас анализ кроаи, жтобы доказати отсутстаие а ней алкоголя 

или наркотикоа, но полиеейские а этом нам отказали, — рассказыаает «ЯК на Ьону» Роман 

Кужереаский.1 

Спустя некоторое аремя асех задержанных отпустили по домам, за исклйжением Юлексея 

Гапоненко. Эз асех многожисленных ужастникоа конфликта на сегоднязний дени толико а 

отнозении него аозбудили уголоаное дело по ст. 111 УК Рб («Прижинение тяжких телесных 

поареждений»), и резением Юксайского суда Гапоненко поместили под стражу. Энеидент а 

Рассаете аызаал бурные обсуждения а интернет-сообщестае. Односторонний подход к 

расследоааний со стороны полиеии может обернутися аесима сериезными последстаиями»2. 

К этой публикации всего три комментария (орфография — как есть в оригиналах): 

 «жора  

17 янааря 2013 а 12:16 

Ужасно!!!!  

 Юндрей  

26 янааря 2013 а 11:54 

Ну и где общестаенности, казаки? Парня посадили за то, защищался, а нападаазих отпустили! 

Пожему асе молжат?  

 я  

5 феараля 2013 а 04:52 

нижего мы сделати не можем! ни нази казаки, ни мы, ни назе прааителистао, это будет 

продолжатися асегда, пока нас не станет! нужно аооружатися ребята! закон плйет на нас, а нам 

нужно плеаати на закон!» 

См. также: http://www.u-f.ru/News/u219/2013/04/02/653091.  

                                                           
1
 Ещѐ один комментарий на тему о том, был ли А.В.Гапоненко в состоянии алкогольного опьянения:  

«А в общем-то вся вина Алексея Гапоненко состоит в том, что аксайский парень не дал зарезать себя и 

изнасиловать девчонок, которые были с ним в тот вечер. 

Я уже не говорю о том, что Леша не пьет и по определению не мог быть пьяным в тот вечер. Что 

подтверждают люди, сидевшие с ним за одним столом в тот вечер...  

Так вот, дорогие мои граждане Российской Федерации. Теперь за сопротивление чьему-то благородному 

желанию вас зарезать, ровно как и за препятствование изнасилованию женщины, которая находится рядом с 

вами, вас будут сажать...» (http://newsland.com/news/detail/id/1168011/).  
2
 И.Ароян. «От рассвета до погрома»: http://rostov.mk.ru/article/2013/01/15/798037-ot-rassveta-do-pogroma.html 

(опубликовано 15 января 2013 г.).  

http://www.u-f.ru/News/u219/2013/04/02/653091
http://newsland.com/news/detail/id/1168011/
http://rostov.mk.ru/article/2013/01/15/798037-ot-rassveta-do-pogroma.html
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Как сообщает интернет, после того, как А.В.Гапоненко обжаловал первое Постановление о 

возбуждении уголовного дела, юридическая система сфабриковала новые (фото некой 

промежуточной версии Постановления о возбуждении уголовного дела от 08 января 2013 г. 

выше)1. О том, как оно было возбуждено, сообщается следующее: 

                                                           
1
 http://afoninmaxim.livejournal.com/93812.html. 

http://afoninmaxim.livejournal.com/93812.html
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«Юксай город маленикий и асе там асе знайт друг про друга. В жастности жители Юксая 

рассказыаайт друг другу о том, жто посадка Юлексея Гапоненко обозласи родстаенникам 

нападаазих на него "потерпеазих" а 1 900 000 рублей (750 тыс. руб. отдали полиеейским + 750 

а прокуратуру + 400 а болиниеу, жтобы там забыли о аооруженном нападении на них).  

Срок содержания Юлексея Гапоненко а СЭЗО был сноаа продлен»1. 

Об одном из судов сообщается: 

«Сегодня а 15:00 а Юксайском районном суде состоится слузание по делу Юлекся Гапоненко. 

Все помнят громкое дело о поножоащине а пос. Рассает. 

Потом было нападение боеаикоа и захаат Юксайской районной болиниеы, но сидел за асе жто 

было и жего не было, Леза. 

и хотел бы уаидети на суде хотя бы даух-трех депутатоа Законодателиного собрания области. 

Хотя бы тех, кто был избран по Юксай. 

Судят же сейжас их избирателя, который 8 янааря заступился за женщину. Э полужил за это по 

полной от асех. Э от гостей с Юга и от родной Юксайской следстаенной жасти»2 (дата публикаеии 

неизаестна). 

На это сообщение есть и комментарий: 

«Они избиралиси по Юксай не для того, жтобы кого-то защищати. Полужили мандат, 

защищайщий их от асего, и жиаут спокойно. Ю асё осталиное и асе осталиные — идите 

подализе»3. 

По всей видимости об этом же судебном заседании в интернете можно найти следующую 

информацию: 

«Юлексей подал жалобу а Юксайский суд о несогласии с прааоаой каалификаеией его дейстаий, 

где утаерждает, жто это была самооборона. Заседание аел судия Рубежанский. Рассмотрение было 

назнажено на 29 мая сего года. 

В назнаженный жас (к 17-00) ужастники, слузатели проеесса и журналисты прибыли а суд. Но, 

ни а 17-00, ни а 17-30 а зал заседаний никого не пригласили. Хотя судебное заседание нажалоси. 

По слоаам судебного пристааа Яалиженко В.С., судия объяаил проеесс... закрытым (!). Лйди 

попыталиси аыяснити прижину, мягко гоаоря, странного резения Рубежанского4 у зам. председателя 

Юксайского суда, но та отаетила, жто не апраае препятстаоаати «прааосудий». Ю спустя некоторое 

аремя судия Рубежанский объяаил о переносе заседания, а саязи с поаторной неяакой следоаателя 

Божароаой и не предостаалением а суд материалоа уголоаного дела. 

3.06.13 проходило даа судебных заседания — одно по изменений меры пресежения Юлексей, 

аторое по его жалобе о неаерной каалификаеии его дейстаий. В служае признания доаодоа жалобы 

законными, поаода для содержания Юлексея под стражей не остааалоси. Логижно было бы анажале 

рассмотрети жалобу, а а служае отклонения — аопрос о продлении содержания под стражей. Так 

это если применити логику и … другие законные критерии. Но судия сделал наоборот. Судиба 

жалобы, похоже, была предрезена до нажала судебного заседания! Э никакие доаоды защиты, 

никакие факты, приаеденные а жалобе, роли уже не играли. Ю доаодоа было немало. 

В жисле прожего, анимание суда приалекалоси к факту отсутстаия (!) потерпеазих (которые 

даано скрылиси). Непредостааления Юлексей дежурного адаоката при его допросах, запоздалого 

оказания медиеинской помощи (Юлексей был силино избит, и изрезан ножами «потерпеазих»). 

Позднего назнажения медиеинской экспертизы. Отсутстаия а уголоаном деле материалоа о 

нападении «потерпеазих» с поделиниками, на Юксайскуй ЦРБ. Ю ещё, жто следоаатели Божароаа 

пыталаси унижтожити аещестаенные доказателистаа, не проаела исследоаания аидеозаписи, не 

опросила асех саидетелей защиты. Гапоненко сказал, жто за последние 3,5 месяеа с ним не 

проаодилоси никаких следстаенных дейстаий. Нарузалиси асе сроки следстаия. Все это аремя 

                                                           
1
 http://afoninmaxim.livejournal.com/93812.html. 

2
 http://otto-cazz.livejournal.com/1117107.html. 

3
 http://otto-cazz.livejournal.com/1117107.html. 

4
 В связи с изложенным в разделе 3 вопрос: А какого национального происхождения судья Рубежанский? 

http://afoninmaxim.livejournal.com/93812.html
http://otto-cazz.livejournal.com/1117107.html
http://otto-cazz.livejournal.com/1117107.html
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Юлексей находился под стражей, а знажит, огранижиаался его доступ к прааосудий. Он просил суд 

признати дейстаия следоаателя незаконными, предазятыми. Постаноаление о аозбуждении протиа 

него уголоаного дела подлежащим отмене. 

В устаноаожной жасти постаноаления о аозбуждении уголоаного дела указано: «…Гапоненко Ю. 

находяси а состоянии алкоголиного опиянения (?!) аыхаатил у одного из нападаазих нож и имея (!) 

анезапно (!) аозникзий умысел на прижинение тяжкого ареда здороаий, применил опасное насилие 

для жизни и здороаия нападаазих…»!!! Здеси логижны аопросы: какой умысел аозникает у 

желоаека, когда на него нападайт несколико (!) пияных аооруженных «отморозкоа»? Чего можно 

было ожидати от аооруженных нападаазих? Э откуда уаеренности следоаателя, жто Юлексей был 

пиян? Веди заклйжения экспертизы по этому поаоду нет. Ю заяаления «потерпеазих» написаны 

«как под копирку». Ю может под диктоаку? 

Э ещё. В протоколе «по горяжим следам» от 8.01.13, указано, жто Юлексей «ВЫХВЮТЭЛ 

НОЖ У НЮПЮЬЮВШЭХ», а а протоколе от 15.01.13 он уже аосполизоаался 

«ЭЯЕЮЩЭЯСи У НЕГО НОЖОЯ». Пожуастауйте разниеу, уаажаемый Читатели. Кстати, 

следоаатели Божароаа сообщила, жто протокол «немного подредактироаал её нажалиник (!), а 

осталиные аопросы находятся ане ее компетенеии, т.к. дело аедет рукоаодители следстаенной 

группы Зайееаа». 

Подаодя итог, адаокат Гапоненко заяаил, жто следстаие «откорректироаало» материалы дела так, 

жто суд держит под стражей желоаека, аиноаного а том, жто не дал себя убити, а дело должно 

рассматриаатися по ст. «Необходимая самооборона». 

Открыааем постаноаление Пленума Верхоаного суда Рб № 19 от 27.09.2012 г. Ю там сказано: 

«Переход оружия к обороняйщемуся лиеу не может саидетелистаоаати об оконжании посягателистаа 

с ужётом интенсианости нападения, жисла нападаазих, их аозраста, пола, телосложения и др. при 

сохранении реалиной угрозы продолжения нападения». Э далее «…при защите от нападения 

опасного для жизни обороняйщегося, либо с угрозой применения насилия обороняйщийся апраае 

прижинити лйбой, по характеру и объёму, аред посягайщему лиеу». Так заужит Закон. Но, 

похоже, не для судии Рубежанского, который, аместе со следоаателями, «а упор» не аидит 

ожеаидного. 

Юксайский суд не пераый раз отказыаает а праае на самооборону жителям саоего района. Яы уже 

рассказыаали об обаинителином пригоаоре отаоеааазему спееназоаеу Р. Яатаееау, где солдат, 

далеко не Геракл, протиаостоял несколиким здороаенным балбесам. По логике аксайских 

«законоаедоа», надо дати себя убити, жтобы было «асё роано». Ьля них, разумеется… 

Предстааители прокуратуры, а саой ожереди, назаал доаоды обаиняемого, и его защиты 

необосноаанными. Собстаенно, жто можно ожидати от аксайской прокуратуры, которой рукоаодит г. 

Загоруйко. 

В жалобе Гапоненко Ю. отказано, мера пресежения — заклйжение под стражу — остаалена без 

изменения. На резения Юксайского суда поданы апелляеионные жалобы. 

Э ещё. Яы недаано проаодили прааоаой ликбез для кубанских судей по поаоду «закрытых» 

судебных проеессоа. Э даже подали жалобу а каалификаеионнуй коллегий судей Краснодарского 

края. Видно и аксайские судии недалеко узли от саоих кубанских коллег. Ьля нажала, г. 

Рубежанскому следоаало хотя бы пожитати уголоано-проеессуалиный кодекс (УПК) Рб. 

Спееиалино для г. Рубежанского и прожих аксайских «прааоохранителей». Цитируем (изаините, не 

дослоано) ст. 241 УПК: «Разбирателистао уголоаных дел ао асех судах Рб открытое, кроме 

служаеа определённых Законом. Закрытое судебное разбирателистао допускается на осноаании 

определения или постаноаления суда по преступлениям: 

- где имейтся саедения, содержащие гос. или инуй охраняемуй Законом тайну; 

- соаерзенные несоаерзеннолетними, 

- протиа полоаой неприкосноаенности и полоаой саободы лижности. 

- когда ести опасности разглазения интимных саедений ужастникоа проеесса или саедений, 

унижайщих их жести и достоинстао; 
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- для обеспежения безопасности ужастникоа суда: их родстаенникоа или близких лие. 

В определении суда о закрытом разбирателистае указыаайтся конкретные, фактижеские 

обстоятелистаа, пожему принято это резение». 

Ю с Конституеией Рб, г. Рубежанский, аы знакомы? По должности аам положено, аообще-

то… Ю про постаноаление Пленума Верхоаного Суда Рб от 13 декабря 2012 г. № 351 не 

слызали? Ю там сказано: «О проаедении закрытого судебного заседания указыаается а протоколе 

заседания. Э ао ааодной жасти принятого постаноаления». Э… где?! Э о законности аедения 

аудиозаписи а судебном заседании там тоже гоаорится. Ю ещё, жто докладыаати судие о проаедении 

такой записи никто не обязан. Ю аази требоаания о ксерокопироаании должностного удостоаерения 

журналиста, мягко гоаоря, ни а какие аорота не помещайтся.  

(…) 

P.S. После проеесса, лйди стали саидетелями, как жиноаник предстааляазий аксайскуй 

прокуратуру а проеессе по рассмотрений жалобы Юлексея, лихо запрыгнуа а саой ноаеникий 

дорогущий «Яерседес», лихо стартанул от здания аксайского суда, обдаа пылий наблйдателей. 

Нааерно, торопился надзирати за законностий…»2. 

Ещѐ один комментарий: 

«Яожет быти, аласти нарожно пытайтся разжежи межэтнижеский конфликт, жтобы 

межнаеионалиной резней заглузити политижеские и соеиалиные проблемы? Не служайно, нааерно, 

ноаый ростоаский губернатор, присланный из Подмоскоаия, проаодит политику на аытеснение 

местного бизнеса — призлым, и пожему-то с Кааказа? Не служайно асе политижеские и 

соеиалиные иниеиатиаы а области жестоко гасятся, а аот межэтнижеские — старателино 

раздуаайтся? 

Но на Юге России ести спееифика — казажестао там не соасем бутафорское, это просто 

сущестаенная жасти местного населения, а осноаном селиского, кстати. Э передажа функеий по 

нааедений порядка сугубо "карманным" казажиим структурам аполне может обернутися просто 

передажей этих функеий гражданскому общестау. Э тогда уже и суд поостережется аыносити 

откроаенно непрааосудные, "политижеские" резения»3. 

Т.е. своими действиями юридическая система РФ реально в данном случае сама 

спровоцировала призывы к попранию действующего законодательства и созданию 

вооружѐнных экстремистских сообществ, назначение которых — творить самосуд в 

отношении представителей государственной власти во всех еѐ проявлениях. И за это никто из 

представителей «правоохранительных органов» по всей строгости закона в «Аксайском деле» 

не ответил, как в прочем, и во множестве других случаев.  

В случае же «Аксайского дела» только факта наличия смысловых, а не стилистических 

разночтений в документах дела от 08.01.13 (где указано, что Алексей Гапоненко 

«ВЫХВАТИЛ НОЖ У НАПАДАВШИХ») и от 15.01.13 (где указано, что он 

воспользовался «ИМЕЮЩИМСЯ У НЕГО НОЖОМ») и сообщения следователя 

Бочаровой о том, что «протокол немного подредактировал еѐ начальник» — в 

нравственно и интеллектуально здравом обществе вполне достаточно для того, чтобы 

было возбуждено уголовное дело на предмет расследования, совершила следственная 

бригада и прокурорские работники преступления против правосудия, образуя собой 

преступное сообщество, либо же нет. 

Но «ворон ворону око не выклюет», а подразделение «Э» МВД РФ, если получит команду, 

сразу же найдѐт «экстремистов» среди тех, кто комментировал течение этого дела в интернете, 

упрекая юридическую систему в фальсификации обстоятельств дела и выгораживании 

                                                           
1
 Постановление от 13 декабря 2012 г. № 35 «Об открытости и гласности судопроизводства и о доступе к 

информации о деятельности судов» (http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_139119/). 
2
 http://serg757.livejournal.com/165068.html.  

3
 http://prisud.com/forum/8/284------.html.  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_139119/
http://serg757.livejournal.com/165068.html
http://prisud.com/forum/8/284------.html
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реальных преступников, и такие «экстремисты» обязательно предстанут перед судом и 

получат, скорее всего, реальные сроки. 

Чем и как завершилось это дело и завершилось ли оно, найти информацию в интернете не 

удалось. 

*         *         * 

Публикация в газете «Комсомольская правда» 25 июля 2013 г. Д.Коломиец. «В 

петербургском суде от туриста требуют доказательств, что Тува входит в состав России»: 

«Внезности, как это принято гоаорити, не слааянская. Русский язык пожти не понимает. Гостя 

Сеаерной столиеы из Туаы на улиее останоаили полиеейские. Потребоаали предъяаити документы. 

Он показал паспорт и железнодорожный билет. 

— Полиеейских это не удоалетаорило, проаели обыск, а резулитате которого назли старуй 

спрааку о аременной регистраеии, — рассказыаает предысторий а соесети деаузка из Кызыла 

Оймаа Ьонгак. — Его обаинили а подделке документа, задержали. 

Обаинили а подделке не паспорта, а старой спрааки. Ьело дозло до суда. Э там уже 

засомнеаалиси, жто паспорт настоящий! 

— Откуда у него паспорт гражданина России? — диалог с прокурором еитирует 

Оймаа Ьонгак, она призла на суд поддержати саоего знакомого. 

— Потому жто он гражданин России. 

— Он не имел праао полужати паспорт гражданина России, не зная русского языка. Как он 

смог полужити?  

— По праау рождения. Он родился а Туае, а Туаа аходит а состаа России. Так сложилиси 

жизненные его обстоятелистаа, жто он недостатожно аладеет русским языком.  

— Все у аас там продаётся и покупается.  

В суде подсудимый молжал.  

— Челоаек просит предостааити ему переаоджика — попросила Оймаа Ьонгак. 

— В России не сущестаует такой наеионалиности! — аыступил протиа прокурор. 

Заседание за отсутстаием переаоджика, перенесли на 31 жисло. Сейжас туаинее ищет себе 

адаоката, который сможет доказати суду, жто Туаа находится а состаае России»1. 

Сайт «БЕЗФОРМАТА.RU» сообщает ещѐ некоторые интересные детали: 

«Вот как описыаает происходиазее а суде предаарителиное слузание 18 ийля Оймаа Ьонгак на 

саоей странижке а Facebook . При этом отмежается, жто аеси диалог записан на диктофон.  

"Рш явилирщ в рсд в мазмачеммое вреня. Итоин около кабимета рсдщи счартка № 47 

Калимимркого райома ИПб Ведермиковой Евгемии Викторовмш. Из кабимета вшшла жемчима 

лет 30, потребовала парпорт. Я ей говорю, что ответчик мсждаетря в переводчике", — пизет 

Ьонгак. Ьалее, по её слоаам, состоялся такой диалог.  

"Отксда с вар парпорт граждамима Роррии?" — "Потонс что ом граждамим Роррии". — 

"Ом ме инел право полсчатщ парпорт граждамима Роррии, ме змая рсрркого язшка. Как ом 

рног полсчитщ?" — "По правс рождемия. Ом родилря в Тсве, а Тсва входит в рортав 

Роррии".  

Ьализе разгоаор продолжился а зале суда: "Исдщя и проксрор долго давили, чтобш проверти 

заредамие без переводчика. А ом (обвимяеншй) врё нолчал. Исдщя: "Ну жто, долго будем 

молжати? и не аыдержала: "Человек прорит предортавитщ енс переводчика". Э тут прокурор 

аыпалила: "В России не сущестаует такой наеионалиности!" — передаёт слоаа состояазегося 

диалога а зале суда Ьонгак»2.  

Там же сообщается о том, что в судебном участке № 47 отказались от каких либо 

комментариев:  

                                                           
1
 http://www.kp.ru/online/news/1494868.  

2
 http://sanktpeterburg.bezformata.ru/listnews/sude-peterburga-zayavili-chto/13096564/.  

http://click01.begun.ru/click.jsp?url=jYldDiAoKSj*peT1X*q-CBdhjmuSX2QAun2TW6CeH8CtxEn8o5GT86uhahQHjr9PcK14QxbKw7AUeIUwr*oWzYinN-sHO-Mdl7IT-zmdYxVAonC-kVBN0ZqrUaEnrTsk6gEKatLW6T5ZRNAnBDSaymbVzknKXrf7YfdSDI-RUGy6pMSToW*4t1fFJ09nDggvAu4EqE-JYWPc*6JkXC4ytQDhEJ9-iTrWSk18fYo6iz4XC-8qzBNjvMPjypCvGOKUCLBTngM4uBYG4Xime7MatLPssGIa-7NAs2J26iaFavZQ5UJ8jzNpIwwtnllM*9wCV4DmORmLdZWpWRwnjsu07DgOYpH*by7mAxOQqOmryTdsx044dpanztx0qtDtKeG-8XpqWtnedmC*gpf4D9k6hsYUECk&eurl%5B%5D=jYldDpydnJ3QdE5EG4zbt4WppIDYW4x0olfPP8vbI--UXrHC
http://www.kp.ru/go/http:/vk.com/id96361481?w=wall96361481_61
https://www.facebook.com/oyumaa.dongak/posts/516009215135571
http://sanktpeterburg.bezformata.ru/word/v-rossii-ne-sushestvuet-takoj-natcionalnosti/4877753/
http://www.kp.ru/online/news/1494868
http://sanktpeterburg.bezformata.ru/listnews/sude-peterburga-zayavili-chto/13096564/
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«Яы не даём никакой информаеии. Э никак это прокомментироаати не можем", — сообщили 

Metro а судебном ужастке.  

Прояснити ситуаеий помогли а пресс-службе администраеии Туаинской Республики. (…) 

В итоге глааа Туаы Шолбан Кара-оол поружил рукоаодстау постоянного предстааителистаа 

Республики Тыаа а Яоскае оказати помощи Кудереку Соскалу, который был задержан а Санкт-

Петербурге с якобы подделиной спраакой о регистраеии по месту жителистаа", — сообщает пресс-

служба администраеии.  

“Подтверждаю, что дал порсчемие портояммонс Предртавителщртвс Рерпсблики Тшва в 

г. Роркве вшярмитщ ран уакт ритсафии и при подтверждемии, оказатщ врячерксю, в тон чирле, 

юридичерксю поночщ в рсде”, — сообщил Шолбан Кара-оол.  

О заседании 31 июля 2013 г. удалось найти такую информацию: 

«Но на аторое заседание, которое прозло 31 ийля, суд сам предостааил переаоджика. Защита 

полагает, жто это произозло благодаря огласке инеидента. Разбирателистао по сущестау аноаи 

отложили. «Яы попросили аружити обаинителиный акт с переаодом на его родной язык, а 

переаоджик сказал, жто ему понадобится на это неделя», — рассказыаает Юнтон Шаликоа. 19 

аагуста защита Кудерека намерена доказати суду, жто протокол допроса туаинеа, который и лег а 

осноау обаинения, яаляется недопустимым доказателистаом, так как ему ао аремя беседы со 

следоаателем полагался переаоджик»1. 

Продолжения истории, т.е. сведений о результатах судебного заседания 19 августа 2013 г., в 

сети найти не удалось. Поскольку представители юридической системы ни в лице работников 

судебного участка № 47, ни в лице работников прокуратуры никак не прокомментировали 

факта возбуждения этого дела и его итогов, то прокомментируем мы. 

Не требуется обладать высшим юридическим образованием для того, чтобы открыть 

конституцию РФ и в главе 3 «Федеративное устройство», в статье 65, часть 1 найти в полном 

перечне субъектов Российской Федерации республику Тыва. Хотя в конституции и не 

приводится второй вариант произношения названия (Тува), тем не менее поиск в интернете по 

слову «Тува» сразу же показывает, что «Тыва» и «Тува» — разные варианты произношения 

наименования одного и того же субъекта Российской Федерации. 

Т.е. тот факт, что это дело было возбуждено и доведено до суда, — показатель 

ВОПИЮЩЕГО юридического непрофессионализма всех причастных к нему, начиная с 

дознавателя и кончая судьѐй и прокурором, участвовавших в судебном заседании. Однако 

каких-либо публикаций о том, что все причастные к возбуждению этого дела и доведению его 

до суда дисквалифицированы (в смысле лишены квалификационных дипломов) и 

трудоустроены вне юридической системы, не было. 

Кроме того, все причастные к делу, судейские и прокурорские работники, отрицая  В ХОДЕ 

ОФИЦИАЛЬНОГО СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ факт вхождения Тувы в состав Российской 

Федерации, дискредитируют юрисдикцию Российской Федерации и посягают на 

территориальную целостность нашей страны. За такого рода деяния уголовная 

ответственность ещѐ не введена, вследствие чего их действия могут быть подведены под 

статью о государственной измене в форме оказания иной помощи иностранным государствам, 

международным или иностранным организациям (ст. 275 УК РФ); но и без этого наказания по 

статье 293, ч. 1 УК РФ (халатность)2 они вполне заслуживают.  

                                                           
1
 http://altai.fm/news/in-the-republic/403-peterburgskij-sud-soglasilsya-s-tem-chto-tuva-chast-rossii.  

2
 293. 1. Халатность, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих 

обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, если это повлекло причинение 

крупного ущерба или существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо 

охраняемых законом интересов общества или государства, —  

(в ред. Федеральных законов от 08.12.2003 № 162-ФЗ, от 08.04.2008 N 43-ФЗ).  

наказывается штрафом в размере до ста двадцати тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов, 

либо исправительными работами на срок до одного года, либо арестом на срок до трѐх месяцев.  

http://altai.fm/news/in-the-republic/403-peterburgskij-sud-soglasilsya-s-tem-chto-tuva-chast-rossii
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Наряду с этим, если заняться следствием по факту возбуждения и доведения до суда этого 

дела, то наверняка выявятся и нарушения представителями юридической системы 

процессуальных норм, что является составом преступлений против правосудия (глава 31 УК 

РФ). И поскольку эти «юристы» потратили деньги налогоплательщика на занятие вредоносной 

ерундой, то с них следует взыскать и все издержки, связанные с возбуждением и 

производством этого дела и осудить по статье о нецелевом использовании бюджетных средств 

(ст. 285.1 УК РФ). Тем не менее они продолжают оставаться безнаказанными и «стоять на 

страже правопорядка». 

Вопрос о том, что некая, как сообщает «БЕЗФОРМАТ.RU» старая справка о временной 

регистрации, которую в ходе обыска изъяли у тувинца, была получена им незаконно1, — это 

другой вопрос, не имеющий отношения к тому, что участвовавшие в деле судейские и 

прокурорские работники в Петербурге: 1) не знают конституции страны, 2) их 

интеллектуальная мощь  недостаточна для того, чтобы заглянуть в неѐ в ходе проведения 

расследования, вследствие чего они по халатности и цинизму посягнули на территориальную 

целостность РФ. И повторно вопрос: обыск был проведѐн на законных основаниях и с 

соблюдением процессуальных норм? — поскольку доказательства, представляемые в суд, 

должны быть получены законным путѐм, а незаконно полученные доказательства 

юридической силы не имеют2. 

*         *         * 

«Петропавловрк-Канчатркий городркой отдел рсдебмшх приртавов провел проверкс в 

отмошемии автора ронама «Идиот» Т. Р. Дортоевркого по призмакан рортава прертсплемий, 

предсрнотреммшх ч. 4 рт. 33 (подртрекателщртво) и ч. 1 рт. 297 СК РТ (месважемие к рсдс). 

В возбсждемии сголовмого дела отказамо в рвязи р комчимой пирателя. И это вовре ме 

рквермшй амекдот, а вполме реалщмая иртория. 

Всё нажалоси а апреле 2011 года. В мироаом суде жители Камжатского края Еагений бедорко, 

отаежая на аопрос саоего оппонента, произнёс слоао «идиот». Судия Саетлана Бобкоаа, на 

заседании у которой это служилоси, сделала бедорко замежание. Яогла сделати и болизе: указати 

ему на даери, озтрафоаати или подаергнути администратианому аресту. На этом инеидент (по 

болизому сжету пустякоаый) был бы исжерпан. Однако далинейзие события приняли просто 

аселенские масзтабы. 

Судебный пристаа Е. Эааноа, который охранял порядок на судебном заседании, написал рапорт 

о том, жто а дейстаиях бедорко обнаружены признаки преступления, предусмотренные ж. 1 ст. 297 

УК Рб (неуаажение к суду, аыразиазееся а оскорблении ужастникоа судебного разбирателистаа). 

Сразу разберемся, жто ести оскорбление с тожки зрения уголоаного прааа. Это унижение жести и 

достоинстаа другого лиеа, аыраженное а неприлижной форме (статия 130 УК Рб). Как пизет жлен 

российской Гилидии лингаистоа — экспертоа, профессор Э. Стернин а статие «О понятии 

«неприлижная форма аысказыаания» а лингаистижеской экспертизе», неприлижная языкоаая форма а 

йридижеском понимании — это негатианая характеристика лиеа с исполизоаанием нееензурных слоа 

и аыражений. «Эдиот» а жисло нееензурных слоа не аходит. Стало быти, состааа уголоаного 

преступления а дейстаиях бедорко нет. 

                                                           
1
 «У него нашли старую справку о временной регистрации и предъявили обвинение по ч. 3 ст. 327, УК РФ 

(использование заведомо подложного документа)». (http://sanktpeterburg.bezformata.ru/listnews/sude-peterburga-

zayavili-chto/13096564/).  

«По словам Кудерека, полицейские вынудили его подписать протокол допроса, в котором говорится, что он 

знал о поддельности справки. «Если не подпишешь здесь и здесь, тогда на суде сядешь, а если подпишешь — суд 

пройдѐт хорошо, и дело прекратят», — вспоминает он. После ночи на заводе и почти суток в ОВД мужчина готов 

был поставить подпись под чем угодно, лишь бы отпустили домой» (http://altai.fm/news/in-the-republic/403-

peterburgskij-sud-soglasilsya-s-tem-chto-tuva-chast-rossii). 
2
 «При осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением 

федерального закона» — конституция РФ, ст. 50, ч. 2. А конституция, как в ней утверждается, «имеет высшую 

юридическую силу, прямое действие» (ст. 15, ч. 1). 

http://sanktpeterburg.bezformata.ru/listnews/sude-peterburga-zayavili-chto/13096564/
http://sanktpeterburg.bezformata.ru/listnews/sude-peterburga-zayavili-chto/13096564/
http://altai.fm/news/in-the-republic/403-peterburgskij-sud-soglasilsya-s-tem-chto-tuva-chast-rossii
http://altai.fm/news/in-the-republic/403-peterburgskij-sud-soglasilsya-s-tem-chto-tuva-chast-rossii


Внутренний Предиктор СССР 

 80 

Однако ести и другие «спееиалисты», такие как Ю. Скорик, доеент кафедры русского языка 

Камжатского госуниаерситета, которая по заданий службы судебных пристааоа делала экспертизу 

слоаа «идиот». Выаод Ю. Скорик аполне тянет на открытие а области русского языка. По её 

мнений, слоао «идиот» яаляется неприлижным, но может исполизоаатися как медиеинский термин. 

В итоге из рапорта пристааа Е. Эааноаа родилоси еелое уголоаное дело, которое расследоаалоси 

даа года и аыросло а даа с полоаиной тома! На раскрытие этого «преступления» были брозены 

немалые силы. Во-пераых, зести дознааателей службы судебных пристааоа. Во-аторых, их 

нажалиники, которые усердно проаеряли дело и требоаали напрааити его а суд. В-третиих, 

сотрудники прокуратуры, которые снажала указали на необходимости аозбуждения самого дела, а 

потом требоаали законности при его расследоаании. Кроме того, а эту кипужуй деятелиности был 

аоалежен суд, который рассматриаал жалобы бедорко на незаконные дейстаия пристааоа (асего 

было проаедено минимум 14 судебных заседаний). 

В рамках уголоаного дела допрозены саидетели (аклйжая судий С. Бобкоау), оформлено зести 

принудителиных приаодоа. 

Приаод — это когда бригада здороаых лбоа на служебной мазине едет за саидетелем или 

подозреааемым, жтобы достааити его на следстаенное дейстаие, если тот сам яаитися не хожет. В 

назем служае аыезжали за бедорко, хотя он мог прийти доброаолино. 

Три постаноаления о приаоде были изданы ещё до того, как уголоаное дело пояаилоси. 

Четаертый приаод был оформлен жерез жас после аозбуждения дела. В тот дени бедорко улетал а 

командироаку и не подозреаал, жто за ним устроили погонй. Судебные пристааы нагрянули а 

аэропорт, аораалиси а самолет, напугали пассажироа. Но бедорко не назли, потому жто он улетел 

на аертолете. Э его объяаили ао асероссийский розыск! 

Суд признал асе зести постаноалений о приаоде незаконными, посколику бедорко ни разу не 

был уаедомлен о том, жто его хотят аидети дознааатели. 

После этого бедорко стал каждый дени находити а саоем пожтоаом ящике поаестки о аызоае на 

допрос. Так, а декабре 2011-го и янааре 2012-го он был аызаан к дознааателй более 20 раз. 

бедорко был, мягко гоаоря, удиален этими яано неадекаатными дейстаиями судебных пристааоа. 

Э он написал а их службу такое заяаление: 

«О рсчертвовамии рлова «Идиот» я сзмал из ксрра школщмой програннш, в чартморти, 

ронама Т. Р. Дортоевркого «Идиот». По нмемию дозмавателя Кошнама, ровпадаюченс р 

нмемиен занертителя проксрора Петропавловрка-Канчатркого Дсдима, рлово «идиот» являетря 

браммшн, оркорбителщмшн, рледователщмо, родержачин меприличмсю уорнс. По их нмемию, 

спотреблемие в обчертвеммон нерте рлова «идиот» медопсртино и рчитаетря прертсплемиен, 

которое оми нме внемили. 

Причимой, рпоробртвовавшей ровершемию нмой этого прертсплемия, явилорщ тлетвормое 

влиямие ма немя ронама Т. Р. Дортоевркого. 

Поэтонс рчитаю рвоин долгон, как граждамима РТ, рообчитщ машин доблертмшн 

зачитмикан правопорядка о лифах, рпоробртвовавших ровершемию нмой этого прертсплемия. 

Это сже сказаммшй нмой вшше, мшме покоймшй Дортоевркий, фарртвие енс мебермое. 

На ормовамии изложеммого прошс возбсдитщ сголовмое дело в отмошемии Дортоевркого Т. 

Р., как подртрекателя к ровершемию прертсплемия». 

бедорко полагал, жто, прожитаа этот текст, судебные пристааы осознайт абсурд ситуаеии и 

прекратят заниматися ерундой. Но те ймора не поняли. Заместители нажалиника Петропаалоаск-

Камжатского городского отдела судебных пристааоа Э. Ли на полном сериёзе принял это заяаление, 

зарегистрироаал, присаоил ему номер и приобщил к материалам уголоаного дела. В отнозении 

Ьостоеаского натуралино проаедена проаерка по признакам состааа преступлений, предусмотренных 

ж. 4 ст. 33 (подстрекателистао) и ж. 1 ст. 297 УК Рб (неуаажение к суду). 

В аозбуждении уголоаного дела протиа классика русской литературы асё же было отказано по 

той прижине, жто он уже с лизком сто лет пребыаает на Тихаинском кладбище. 

Цитируй постаноаление Петропаалоаск-Камжатского городского отдела судебных пристааоа: 
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«Считшвая, что Дортоевркий Т. Р. ркомчалря 28.01.1881, а Тедорко Е. Н. родилря 

19.11.1960 года, Дортоевркий Т. Р. ме инел реалщмой возножморти ркломитщ Тедорко Е. Н. 

к ровершемию прертсплемия пстен сговора, подкспа, сгрозш или дрсгин рпоробон…» 

Чтобы сделати этот аыаод, судебным пристааам потребоаалоси 9 месяееа. 

Кстати, а саете бедералиного закона от 5 апреля 2013 года № 34-бЗ, который 

предусматриаает отаетстаенности за распространение пежатной продукеии, содержащей нееензурнуй 

брани, у судебных пристааоа пояаился ещё один поаод проаерити таоржестао Ьостоеаского. Веди 

если а их понимании слоао «идиот» яаляется неприлижным и нееензурным, то издание и продажа 

романа «Эдиот» может сжитатися администратианым прааонарузением. 

Переаернулся бы бедор Яихайлоаиж а гробу, если бы узнал про эти земные дела? Впрожем, он 

аеди быаалый каторжанин, асе бы стерпел. 

Ю жто же с уголоаным делом бедорко? После даух лет «актианых» следстаенных дейстаий оно 

прекращено за дааностий срокоа. бедорко с таким резением не согласился, так как дааности 

срокоа — не реабилитируйщее осноаание. Так жто ждём продолжения истории. 

Всё это было бы смезно, если бы не было грустно. Ести немало примероа того, как блйстители 

закона имели на руках достоаерные саедения о преступлении (по-настоящему опасном для 

общестаа), но не аозбуждали дело и аообще не принимали никаких мер. Зато, если аы скажете 

аслух слоао, которое не понрааится судебному пристаау, то репрессианый механизм государстаа 

зааодится с пол-оборота. Вам за это так изнасилуйт мозг и психику, жто аы наасегда потеряете 

покой и сон. Толико адумайтеси, на какуй дребедени судебные пристааы потратили столико 

рабожего аремени и сил. Чути бёдора Яихайлоаижа не достали из могилы! Ну и кем их после 

этого сжитати? Глупыми лйдими. Если не сказати хуже»1. 

О том, что инициаторы и участники этого дела после этого прошли освидетельствование у 

психиатров и уволены из правоохранительных органов по медицинским показаниям 

(выявление идиотии — юридическое основание для признания человека недееспособным) 

либо в случае признаниях их вменяемыми — понесли наказание за злоупотребление 

должностными полномочиями2, нецелевое расходование бюджетных средств3 и преступления 

против правосудия (гл. 31 УК РФ), — не сообщалось. 

*         *         * 

                                                           
1
 Блог Михаила Задорнова: http://www.mk.ru/blog/posts/2496-sud-nad-dostoevskim.html.  

На сайте «Комсомольской правды» публикация об этом деле сопровождается фотокопиями некоторых 

документов: http://www.kp.ru/daily/26114.4/3008968. 
2
 Ст. 285 УК РФ, часть 1:  

Использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы, если это 

деяние совершено из корыстной или иной личной заинтересованности и повлекло существенное нарушение прав 

и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, 

—  

наказывается штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 

дохода осужденного за период до шести месяцев, либо лишением права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо принудительными работами на срок до 

четырех лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до четырех лет.  
3
 Ст. 285.1. УК РФ, часть 1:  

Расходование бюджетных средств должностным лицом получателя бюджетных средств на цели, не 

соответствующие условиям их получения, определенным утвержденными бюджетом, бюджетной росписью, 

уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сметой доходов и расходов либо иным документом, являющимся 

основанием для получения бюджетных средств, совершенное в крупном размере, —  

наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо принудительными работами на срок до 

двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет или без такового, либо арестом на срок до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до 

двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет или без такового.  

http://www.mk.ru/blog/posts/2496-sud-nad-dostoevskim.html
http://www.kp.ru/daily/26114.4/3008968
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«В Новорибиррке рсд по заявлемию проксратсрш призмал видеоролики, разнечеммше в 

рети имтермет, экртрениртркини натериалани. 

Прокуратура Ноаосибирской области проаела проаерку по факту размещения а соеиалиной сети 

«ВКонтакте» для саободного доступа неограниженного круга лие пяти аидеороликоа и 10 

графижеских изображений: «Берл Лазар смотрит на тебя…», «Вот загадка для детей…», 

«Ьоказателистаа холокоста…», «Гоям житати аредно…», «Русский не пей…», «Убиаай с 

комфортом…», «Ьокажите обратное?», «Ьело сделано!», «Тут побыаали еареи», «Смерти жидам».  

Согласно заклйжений психолого-лингаистижеского исследоаания, проаеденного экспертами 

Сибирского института — филиала Российской академии народного хозяйстаа и государстаенной 

службы при Президенте Российской бедераеии, размещенные а сети интернет аизуалиные и 

текстоаые материалы пропагандируйт неполноеенности лие еарейской наеионалиности. В материалах 

содержится информаеия, побуждайщая к дейстаиям протиа еарееа как этнижеской группы, иудаизма 

как религиозного тежения, а также предстааителей государстаенной аласти Российской бедераеии. 

В соотаетстаии со ст. 13 бедералиного закона «О протиаодейстаии экстремистской деятелиности» 

на территории Российской бедераеии запрещается распространение экстремистских материалоа. 

Распространение экстремистских материалоа приаодит к уаелижений преступлений экстремистской и 

террористижеской напрааленности, жто создает угрозу наеионалиной безопасности государстаа. В 

саязи с этим прокурор Ноаосибирской области Еагений Оажинникоа обратился а Централиный 

районный суд г. Ноаосибирска с заяалением о признании указанных материалоа экстремистскими. 

Суд удоалетаорил требоаания прокурора области а полном объеме»1. 

Комментарий к этому из сети интернет: 

«Вы хоти поняли СУТЬ ноаосибирского судебного резения?? Тепери, если Вы проаодите 

трезаеннижескуй пропаганду — Вы тем самым "пропагандируете неполноеенности лие еарейской 

наеионалиности" и "побуждаете к дейстаиям протиа еарееа как этнижеской группы, иудаизма как 

религиозного тежения, а также предстааителей государстаенной аласти Российской бедераеии". 

Это аеди стразно. На самом деле стразно. Вдруг русские перестанут пити и поймут, наконее, 

кто их унижтожает. Это аеди самый настоящий экстремизм полужается — для аластей. 

Вот лозунг "Русский, пей, колиси, аезайся" — это аполне нормалино будет. Нехорозо, 

нааерное, но аполне политкорректно и толерантно. Нужны ли ещё комментарии?»2 

В этой же публикации сообщается:  

«Еагений Оажинникоа — прокурор незаурядный, имеет анука-уголоаника, которого старателино 

отмазыаает от преступлений. См. здеси: http://itogi-2012.ru/?p=1080». 

Насколько это обвинение, выдвинутое в адрес прокурора, соответствует действительности, 

мы не знаем. Но то, что идентификатором одного из запрещѐнных видеофайлов является 

лозунг «Русский не пей…» и он — как неотъемлемая часть видеоролика — в судебном 

порядке признан экстремистским, влечѐт за собой дискредитацию государства и его 

юридической системы во мнении практически всех, до кого доходят сведения об этом 

судебном решении: именно это нашло реальное выражение в словах, завершающий 

приведѐнный выше комментарий к решению новосибирского суда. Т.е. в данном случае суд 

своим решением, из которого не был изъят лозунг «Русский не пей…», реально (а не по 

мнению некой психолого-лингвистической экспертизы) возбудил ненависть к социальной 

группе, в которую входят депутаты, лица, находящиеся на службе и в правоохранительных 

органах, что является составом преступления, предусмотренным ст. 282, ч. 2 УК РФ3.  

                                                           
1
 Публикация на официальном сайте прокуратуры Новосибирской области: http://www.prokuratura-

nso.ru/news/news_1951.html.  
2
 http://www.slavbazar.org/forum/thread37247.html.  

3
 (В ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ) 

1. Действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства 

человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к 

религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные публично или с использованием 

средств массовой информации, (…) 

 

http://www.slavbazar.org/go/url=http:/itogi-2012.ru/?p=1080%29
http://www.prokuratura-nso.ru/news/news_1951.html
http://www.prokuratura-nso.ru/news/news_1951.html
http://www.slavbazar.org/forum/thread37247.html
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Кроме того, эксперты из Сибирского института — филиала Российской академии народного 

хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации, которые не 

исключили лозунг «Русский не пей…» из числа экстремистских, тем самым совершили 

преступление против правосудия, предусмотренное ст. 307, ч. 2 УК РФ1.  

Но все они тоже вряд ли понесут вполне заслуженные наказания в силу того, что 

внутренняя корпоративная этика юридического сообщества и определѐнная его внутренняя 

субординация — выше законодательства. 

И это не единственный случай. «―Русский — значит трезвый!‖ — это экстремизм» — 

такова позиция многих представителей юридической системы РФ: см., например: 

http://www.youtube.com/watch?v=noJi3rzrkvk — цинизм и слабоумие юристов в этом ролике на 

высоком профессиональном уровне. Интернет даѐт множество эпизодов такого рода, кроме 

приведѐнных нами. 

Ещѐ один случай такого рода имел место в Карелии в 2012 — 2013 гг. Он кроме того 

показывает: Русскость — это не национальность, а многонациональная общность идеалов. И 

государство российское, его юридическая система борется именно с нею — с русскостью как с 

цивилизационным фактором. См. публикацию на сайте «ЯПлакал» «Как стать русским 

экстремистом»2.  

После того, как предприниматель Эдуард Гафаров 

разместил рекламные баннеры (см. фото слева), «к делу 

подклйжился Центр "Э" (а деле ести предыстория а аиде 

конфликта с налогоаой по поаоду предъяаления незаконных 

зтрафных санкеий и конфликта с торгоаеами алкоголем, 

продаааазими алкоголи и табак зколиникам: назе пояснение при 

еитироаании). Он разаернулся ао асй мощи! — а доме 

подозреааемого (да жто там подозреааемого — натуралиного 

русского фазиста!) Гафароаа был произаедён обыск с изъятием 

компийтера (кстати, не того, с которого был отпраален аозмутителиный пост, а другого, ноаого — 

но кого это аолнует?) и прожих носителей информаеии; — заказана экспертиза аысказыааний 

Гафуроаа а блоге; — на осноаании подозрений а экстремистской деятелиности были арестоааны его 

банкоаские сжета (да-да! на осноаании асего лизи подозрения! наз закон это позаоляет!), а сам он 

вмерём в уедералщмшй рпирок дейртвсючих террориртов и экртрениртов3 под монерон 702». 

                                                                                                                                                                                                    

2. Те же деяния, совершенные:  

а) с применением насилия или с угрозой его применения;  

б) лицом с использованием своего служебного положения;  

в) организованной группой, —  

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо обязательными работами на 

срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, 

либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок.  
1
 (В ред. Федерального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ)  

1. Заведомо ложные показание свидетеля, потерпевшего либо заключение или показание эксперта, показание 

специалиста, а равно заведомо неправильный перевод в суде либо при производстве предварительного 

расследования (…) 

(В ред. Федеральных законов от 08.12.2003 № 162-ФЗ, от 07.12.2011 № 420-ФЗ).  

2. Те же деяния, соединенные с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, — 

наказываются принудительными работами на срок до пяти лет либо лишением свободы на тот же срок.  
2
 

http://www.yaplakal.com/forum1/topic669279.html?hl=%EA%E0%EA+%F1%F2%E0%F2%FC+%F0%F3%F1%F1%E

A%E8%EC+%FD%EA%F1%F2%F0%E5%EC%E8%F1%F2%EE%EC.  

С блогом самого Эдуарда Гафарова, о котором идѐт речь в этой публикации, можно ознакомиться по ссылке: 

http://edgun67.livejournal.com/.  
3
 Для внесения в «Федеральный список террористов и экстремистов» и ареста денежных средств на всех 

счетах не требуется обвинительного приговора суда. Достаточно постановления следователя о привлечении лица 

в качестве обвиняемого в совершении хотя бы одного из преступлений, предусмотренных статьями 205, 205.1, 

 

http://www.youtube.com/watch?v=noJi3rzrkvk
http://www.yaplakal.com/forum1/topic669279.html?hl=%EA%E0%EA+%F1%F2%E0%F2%FC+%F0%F3%F1%F1%EA%E8%EC+%FD%EA%F1%F2%F0%E5%EC%E8%F1%F2%EE%EC
http://www.yaplakal.com/forum1/topic669279.html?hl=%EA%E0%EA+%F1%F2%E0%F2%FC+%F0%F3%F1%F1%EA%E8%EC+%FD%EA%F1%F2%F0%E5%EC%E8%F1%F2%EE%EC
http://edgun67.livejournal.com/
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Формально-юридическим основанием для этого послужила выявленная подразделением 

«Э» запись в его интернет-блоге, в которой Э.Гафаров в «неполиткорректной» форме выразил 

своѐ недовольство политикой притеснения в России русских, инструментом проведения 

которой являются пришлые в регионы РФ диаспоры1. Эта «неполиткорректность» дала повод 

квалифицировать это его деяние как состав преступления, предусмотренный статьѐй 280 УК 

РФ, ч. 1 не связывая его с конфликтами с налоговиками и с торговцами алкоголем. 

Проблема юридической системы, однако, в том, что если Эдуард Гафаров — не по 

юридическим бумагам, а действительно — «активный террорист и экстремист № 702»2, 

                                                                                                                                                                                                    

205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 280, 282, 282.1, 282.2 и 360 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, и финансированию терроризма» от 07.08.2001 № 115-ФЗ, статья 6, 2.1, пункт 5). После этого 

следствие можно тянуть сколь-угодно долго, а человек будет лишѐн части своих гражданских прав, а в ряде 

случаев и средств к существованию — вопреки презумпции невиновности, якобы гарантированной конституцией 

РФ (ст. 49) и еѐ «высшей юридической силой» и «прямым действием» (ст. 15.1).  
1
 «Странные вы, власть, равноправие, справедливость, закон. Вас резать будут, а вы будете о законе 

рассуждать вместо того, чтобы взять и хлопнуть в ответ. Русским объявлена война на их собственной земле, 

закрывать на это глаза — это значит стать преступником перед своим народом. Почему русских солдат, которые 

выполняли приказы Москвы в Чечне судят по указке чеченских бандитов? А чеченцам, которые убивали русских 

дают государственные награды и назначают командовать воинскими подразделениями? Это закон? Да в жопу 

такой закон и тех, кто его защищает. Нельзя представителей власти трогать? Вот русские партизаны этого не 

знали, которые немцев убивали, а ведь немцы были такой же законной властью на окупированных территориях, 

которые получили по праву сильного, убивать немецких солдат это "поднимать руку на представителя власти". Я 

понимаю, что у многих иллюзия относительно того, что у нас не окупационная власть, но достаточно просто 

представить себе, что всѐ, что они делают, делается не людьми с русскими фамилиями, а людьми с иностранными 

фамилиями, как тут же в голове всѐ встанет на место — окупация и чу... (упс, чуть не сорвался, обещал же 

ответственным товарищам больше не использовать подобные эпитеты) ээээ... неруси лишь инструмент 

окупационной власти, этакие полицаи, которые имеет совсем другой статус по сравнению с коренным 

населением. 

Поэтому уже не прокатит — законность и справедливость одинаково для всех. Прокатит лишь жесочайшее 

дрючево нерусей даже за кривой взгляд в сторону русских, только так можно их привести в чувство» 

(«орфография» исходного текста). 

Характерно, что внимание ФСБ в этом тексте привлѐк только последний абзац, а первый остался без 

внимания, будто он и не существует: см. фото Постановления о возбуждении уголовного дела: 

http://www.yaplakal.com/forum1/st/25/topic669279.html?hl=%EA%E0%EA+%F1%F2%E0%F2%FC+%F0%F3%F1%F

1%EA%E8%EC+%F4%E0%F8%E8%F1%F2%EE%EC. 

Причѐм даже если читать только вырванный из контекста последний абзац, то в нѐм есть 

«неполиткорректные» слова, но нет однозначно понимаемых призывов к «совершению агрессивных действий по 

мотивам национальной ненависти», что усмотрел специалист, проводивший экспертизу, на чьѐ мнение ссылается 

упомянутое Постановление. Последний абзац можно интерпретировать и как предложение государству изменить 

законодательство и правоприменительную практику так, чтобы диаспоры не вызвали ненависти коренного 

населения регионов нашей многонациональной страны. Поскольку «неустранимые сомнения в виновности лица» 

конституция РФ обязывает толковать в пользу обвиняемого (ст. 49.3), то дело Э.Гафарова тоже следует отнести к 

числу фабрикуемых на пустом месте: сопоставления исходного текста в его блоге и текста Постановления о 

возбуждении против него уголовного дела — вполне достаточно для того, чтобы выявился антинормальный 

порядок применения законодательства в этом случае. Даже если признавать «неполиткорректность» 

преступлением — то это уже совершенно другие статьи УК РФ или Административного кодекса. 

А если бы ФСБ действительно была обеспокоена обеспечением безопасности общества, государства, граждан, 

то интерес должен был вызвать не последний абзац записи в блоге, а первый, — оставленный без внимания: 

какие конкретно факты стали основанием для того, чтобы Э.Гафаров написал и первый абзац, и второй? По 

отношению к этому вопросу «неполиткорректность» записи в блоге следует рассматривать как особенности 

речевой культуры Э.Гафарова, не имеющие отношения к существу дела. Но это — если следовать завету 

Ф.Э.Дзержинского (1877— 1926): «Чекистом может быть лишь человек с холодной головой, горячим сердцем и 

чистыми руками» (эта фраза впервые текстуально зафиксирована в книге Н.И.Зубова «Феликс Эдмундович 

Дзержинский: Краткая биография», гл. 6. 1941. В книге это прямая речь Ф.Э.Дзержинского). Но если ФСБ это не 

интересно, то это объективный показатель того, что она занята какими-то иными делами, а не обеспечением 

безопасности многонационального общества, государства, граждан. 
2
 К тому же Э.Гафаров владелец потенциально террористического бизнеса: его фирма «Edgun» производит 

пневматические винтовки и пистолеты. По состоянию на 09.02.2014 в списке действующих террористов и 

экстремистов номер Э.Гафарова — 736: http://fedsfm.ru/documents/terrorists-catalog-portal-act (сайт Федеральной 

службы по финансовому мониторингу). «Перечень террористов и экстремистов (действующие)» перечисляет всех 

 

http://www.yaplakal.com/forum1/st/25/topic669279.html?hl=%EA%E0%EA+%F1%F2%E0%F2%FC+%F0%F3%F1%F1%EA%E8%EC+%F4%E0%F8%E8%F1%F2%EE%EC
http://www.yaplakal.com/forum1/st/25/topic669279.html?hl=%EA%E0%EA+%F1%F2%E0%F2%FC+%F0%F3%F1%F1%EA%E8%EC+%F4%E0%F8%E8%F1%F2%EE%EC
http://fedsfm.ru/documents/terrorists-catalog-portal-act
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всего лишь маскирующийся под борца за трезвость, и юридическая система в состоянии 

публично на основе нормального порядка применения законодательства (т.е. 

процессуально безупречно и квалификационно безупречно по отношению к вменяемым 

преступлениям) доказать его причастность к реальной террористической и 

экстремистской деятельности и совершѐнным преступлениям такого рода, то изрядная 

доля населения России поверит всѐ равно не ей, а версии событий, представленной на 

сайте «ЯПлакал», фрагмент из которой мы привели выше. 

Причина, по которой множество людей не верит и не поверит причислению Э.Гафарова к 

действующим террористами и экстремистам, проста и трояка:  

 Диаспоры (преимущественно выходцев с Кавказа, а потом уж из средней Азии) в регионах 

становления культур соответствующих коренных народов России — достали местное 

население повсеместно и вызывают к себе ненависть не своим национальным 

происхождением1, а отношением к коренному населению — в бизнесе, при исполнении 

обязанностей госслужбы, в быту, в повседневной жизни на улицах и в иных общественных 

местах. Поэтому деяние, вменяемое Э.Гафарову как преступление, предусмотренное 

ст. 280 УК РФ, — с точки зрения большинства — всего лишь констатация реального 

положения дел, а не действительное преступление.  

 злоупотребления в юридической системе настолько широко распространены, что 

большинство граждан России сталкивались с ними на личном опыте и на опыте своих 

друзей и близких, в силу чего даже заведомо клеветнические обвинения в адрес 

представителей юридической системы воспринимаются как соответствующие 

действительности, и наиболее яркая доля этих злоупотреблений связана с обвинением 

представителей коренного населения в правонарушениях против представителей диаспор 

и уводом представителей диаспор от ответственности за совершаемые ими 

административные правонарушения и уголовные преступления;  

                                                                                                                                                                                                    

в алфавитном порядке следования фамилий и номера меняются в ходе поддержания его в «актуальном 

состоянии». Ещѐ один пример того, как можно попасть в этот список: 

«…в федеральном списке действующих террористов блогеры нашли пожилую женщину 47 года рождения, 

проживающую в Буденновске Ставропольского края. Прасолова Валентина Ивановна, фигурирующая в списке 

под номером 1858, угодила туда за ссору с армянами, пристававшими к ее малолетней внучке» (http://www.rod-

pravo.org/saratovskij-pensioner-e-kstremist-yurij-kutuzov-popolnil-federal-ny-j-spisok-terroristov-i-e-kstremistov/).  

Еѐ номер в списке по состоянию на 9 февраля 2014 г. — 1919. «В сентябре 2011 года во дворе дома, где 

проживает Прасолова Валентина Ивановна,  соседские дети и их родители в очередной раз обидели еѐ внучку, 

бабушка вышла защитить ребѐнка и во время конфликта упомянула национальность обидчиков — они были 

армянами. Валентина Ивановна посоветовала агрессорам так вести себя на своей исторической родине, а здесь в 

Ставрополе, среди русских людей,  жить по-человечески. 

Оскорбленный Затикян К.А. 1970 года рождения подал на бабушку в суд. Сказанного оказалось достаточно 

для того, чтобы следователь Следственного Комитета лейтенант юстиции Должиков А.С. в декабре 2011 года 

вынес обвинительное заключение, а Прокуратура города утвердила его и на судебном процессе и вменила 

пенсионерке экстремизм. Сбербанк заморозил счѐт бабушки, лишив еѐ возможности получать пенсию и пособие 

опекуна своей внучки. Других источников доходов у Прасоловой нет.  

«Это реальная история, это не шутка. Русскую бабушку из Будѐнновска судили в мае прошлого года просто за 

слова, за реплику в адрес армян — при этом заморозили еѐ счет, реально лишив средств существования, и затем 

внесли бабушку в федеральный список террористов. А террористов надо уничтожать, разумеется. Беспощадно. 

Что, собственно и делают, лишив бабушку из Буденновска (а заодно и еѐ внучку) всех средств к существованию. 

За одно замечание иммигрантам», — замечает блогер. 

Во время суда над бабушкой ставропольский «Народный Собор» проводил пикет протеста, но акцию 

разогнали через полчаса после еѐ начала» (http://www.rod-pravo.org/za-zamechanie-armyanam-russkaya-pensionerka-

popala-v-spisok-terroristov-i-lishilas-pensii/). Там же сообщается, что В.И.Прасолова в одиночку воспитывает 

внучку 8 лет.  

А в деле банды Цапка краснодарские представители юридической системы были куда менее быстры и 

эффективны, нежели их ставропольские коллеги, быстро и решительно обезопасившие общество от пенсионерки-

экстремистки… С чего бы так?.. — неужто жалоб населения не было, а краснодарские подразделения МВД и 

ФСБ слухи и сплетни не мониторили: ведь их карельские коллеги смогли сами выявить экстремиста Э.Гафарова 

— стало быть могут, если надо выслужиться либо выдан адресный «социальный заказ».  
1
 Примером тому отношение к Э.Гафарову, который — не великоросс, не финн, и не карел. 

http://www.rod-pravo.org/saratovskij-pensioner-e-kstremist-yurij-kutuzov-popolnil-federal-ny-j-spisok-terroristov-i-e-kstremistov/
http://www.rod-pravo.org/saratovskij-pensioner-e-kstremist-yurij-kutuzov-popolnil-federal-ny-j-spisok-terroristov-i-e-kstremistov/
http://www.rod-pravo.org/za-zamechanie-armyanam-russkaya-pensionerka-popala-v-spisok-terroristov-i-lishilas-pensii/
http://www.rod-pravo.org/za-zamechanie-armyanam-russkaya-pensionerka-popala-v-spisok-terroristov-i-lishilas-pensii/
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 алкоголь и табак, — И ЭТО НЕОСПОРИМО, — разновидности обобщѐнного оружия 5-го 

приоритета, калечащего генетику населения, т.е. одно из средств осуществления геноцида. 

И оно особенно вредоносно, если под его воздействием оказываются дети и подростки1. 

Поэтому юридически совершѐнное отнесение лозунга «Русский — значит трезвый» к 

экстремизму переводит ситуацию де-факто из плоскости дискуссий о нравах в плоскость 

национально-освободительного движения множества народов Русской цивилизации за их 

общее счастливое будущее.  

В этот же политический контекст укладывается и дело о внесении работы ВП СССР 

«Мѐртвая вода» в Федеральный список экстремистских материалов2, которое прокурорские и 

судейские работники стряпают на пустом месте на основе антинормального порядка 

применения законодательства, поскольку среди всего прочего в «Мѐртвой воде» утверждается, 

что алкоголь — разновидность оружия пятого приоритета, и соответственно трезвость — 

норма жизни. 

И при рассмотрении в плоскости национально-освободительного движения 

юридическая система России «благодаря» деятельности таких юристов, как 

прокурор Новосибирской области и прочих причастных к вынесению вздорных 

вердиктов об «экстремизме», безальтернативно предстаѐт как враг, от власти 

которого объективно необходимо освободить народы страны, чтобы они могли 

построить светлое будущее. А сами такие юристы объективно являются 

пособниками врага со всеми вытекающими из этого факта возможными 

последствиями в контексте борьбы за свободу.  

И если многонационально-освободительное движение на Руси дойдѐт до применения 

обобщѐнных средств управления / оружия уровня шестого приоритета, то ныне 

действующей УК РФ не защитит  юристов — врагов народа, изменников и предателей — 

сроками отсидка от безжалостной и беспощадной кары — такова «логика» Истории… 

Если же оставаться на «юридическом поле», но квалифицировать деятельность таких 

юристов с учѐтом названных обстоятельств, связанных с ролью алкоголя в осуществлении 

определѐнной политики, то их действия соответствуют составу преступления, 

предусмотренного ст. 282 УК РФ, поскольку они возбуждают вражду и ненависть широких 

масс населения по отношению к представителям правоохранительных органов, 

рассматриваемым как социальная группа. 

*         *         * 

«Сотрудниеа Юрбитражного суда Яоскаы Эрина Бараноаа3, 

которуй глааа Следстаенного комитета (СК) России Юлександр 

Бастрыкин заподозрил а саязях с рейдерами и аынесении незаконных 

резений, покинула Россий и находится на территории СШЮ, где 

собирается рожати. 

На заседании Высзей каалификаеионной коллегии судей4 (ВККС) 

следоаатели глааного следстаенного упрааления (ГСУ) СК по Яоскае 

Яаксим Бакун зажитал спрааку бСБ, из которой следоаало, жто 21 

декабря 2013 г. судия аылетела из аэропорта "Шереметиеао" а Яайами 

                                                           
1
 Попадались публикации о том, что в древнем Риме алкоголь считался допустимым для свободных людей 

только после 30 лет, когда большинство уже успело вступить в брак, зачать и родить детей на трезвую голову. В 

древней Греции рабов целенаправленно спаивали для того, чтобы показать подросткам и молодѐжи, какие 

негативные последствия вызывает «неумеренное» употребление алкоголя. 
2
 О нѐм речь пойдѐт далее в разделе 7. 

3
 На фото ниже по тексту. Как Вы расцениваете еѐ улыбку: милая, наглая, хитрая или как-то иначе? 

4
 Состоялась 29 января 2014 г.: http://www.kommersant.ru/doc/2395004.  

http://www.kommersant.ru/doc/2395004
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по туристижеской аизе, а обратно не аернуласи. При этом, как пизет "КоммерсантЪ", у себя на 

работе Бараноаа оформила декретный отпуск с 16 декабря 2013 г. по 4 мая 2014 года. 

Сотрудники Юрбитражного суда 17 янааря дозаонилиси до судии, но она сообщила, жто 

находится а другом городе и а Яоскау аозаращатися не собирается, так как плохо себя жуастаует. 

"Таким образом, Бараноаа заседание проигнорироаала", — отметил Бакун. 

По информаеии издания, ао аремя доследстаенной проаерки а прозлом году Эрина Бараноаа 

отказаласи дааати пояснения следоаателй, сослаазиси на 51-й статий Конституеии. Она молжа 

обмениааласи записками с адаокатом, а резулитате жего следстаий не удалоси полужити образеы её 

голоса для проаедения экспертизы. 

О протиаопрааной деятелиности Бараноаой следоаателям стало изаестно а ходе расследоаания 

уголоаного дела о рейдерском захаате здания на Гоголеаском булиааре, по которому проходили 

бизнесмены Яихаил Черноа и Яихаил Балакиреа. Предприниматели пыталиси незаконно аернути 

проданное ими же за $1,4 млн. здание, подделаа документы, согласно которым заклйжиазий от их 

имени сделку Юлексей бедороа не имел на это прааа. Эск был удоалетаорен по резений судии 

Юлии Беспалоаой. 

В ходе расследоаания дела при прослузиаании телефонных перегоаороа Черноаа аыяснилоси, жто 

отсудити здание ему помогла судия пятого состааа Юрбитражного суда Яоскаы Эрина Бараноаа. 

Судия, как следует из обращения Бастрыкина, "склоняла ранее знакомого ей Черноаа Я.С. к даже 

азятки другому судие этого же суда за аынесение последним резения а полизу его компании". 

Бараноаа полужила от Черноаа более €100 тыс. и $4 тыс., проинструктироааа его, жто именно 

надо гоаорити а ходе проеесса и какие документы следует предостааити, жтобы резение суда а его 

полизу аыглядело законным. 

Накануне глааа СК Бастрыкин обратился а ВККС с просибой разрезити аозбудити уголоаное 

дело протиа сотрудниеы Юрбитражного суда Яоскаы Эрины Бараноаой. Если коллегия разрезит 

зааести на судий дело, ей будут инкриминироааны ж. 4 ст. 33 и ж. 5 ст. 291 ("Подстрекателистао к 

даже азятки") и ж. 4. ст. 159 ("Яозеннижестао а особо крупном размере") УК Рб»1. 

«Юдаокат Юлександр Гофзтейн назаал абсурдными слухи о том, жто судия уехала за граниеу, 

скрыааяси от следстаия. "Она аылетела а СШЮ толико потому, жто беременна",— пояснил 

защитник. По его слоаам, госпожа Бараноаа (ей 42 года) находится на последних сроках 

беременности, которая "непросто протекает". Э поездка за рубеж саязана с необходимостий 

медиеинских консулитаеий. О предстоящем заседании ВККС и предстаалении глааы СКР 

Бастрыкина, как уаеряет Юлександр Гофзтейн, судия не знала.  

"Ьо декабря Эрина Валериеана (Бараноаа.— "Ъ"2) была доступна для асех следоаателей и 

оператианикоа, которые занималиси проеессуалиной (доследстаенная проаерка нажаласи а феарале 

2013 года.— "Ъ") экаилибристикой3. На доследстаеннуй проаерку законом дается толико один 

месяе. Э сколико же раз им приходилоси писати постаноаление об отказе а аозбуждении уголоаного 

дела и нажинати ее заноао!" — аозмущается адаокат Гофзтейн. Он особо отметил, жто позиеия 

Эрины Бараноаой асегда была однознажной: она неприжастна ни к какому криминалу. При этом 

отаежати на аопрос о знакомстае судии с бизнесменом Черноаым защитник категорижески 

отказался»4.  

                                                           
1
 http://www.utro.ru/articles/2014/01/30/1171990.shtml.  

2
 ―Ъ‖ — логотип ежедневной деловой газеты «КоммерсантЪ» и одноимѐнного издательского дома. 

3
 В этой же публикации «Коммерсанта» сообщается: «Следователи пытались уведомить госпожу Баранову о 

предстоящем разбирательстве через ее мать и взрослого сына — студента МГИМО. Однако они представителю 

ГСУ СКР даже дверь не открыли. При этом студент пояснил, что мать запретила ему брать какую-либо 

корреспонденцию для неѐ. А бывший муж судьи сообщил, что связей с ней не поддерживает». 
4
 http://www.kommersant.ru/doc/2395004.  

http://www.utro.ru/cgi-bin/go?http://www.kommersant.ru/doc/2395004
http://www.utro.ru/articles/2014/01/28/1171413.shtml
http://www.utro.ru/articles/2014/01/30/1171990.shtml
http://www.kommersant.ru/doc/2395004
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Конечно, объявить человека преступником может только суд1 — «самый гуманный и 

справедливый суд в мире»2, что неоднократно доказано отечественной 

правоприменительной практикой, примеры которой широко известны не только по 

публикациям, выдержки из которых приведены в настоящей работе.  

Поэтому, пока будем считать, что И.В.Баранова никого не подстрекала к даче взятки, а 

просто — по своей душевной доброте — проконсультировала позвонившего ей бизнесмена по 

телефону по вопросу о том, какие документы должны были быть представлены в суд, и каким 

должно быть их содержание для того, чтобы суд мог обоснованно вынести справедливое 

законное решение. Поскольку она делала это сверх исполнения ею своих должностных 

обязанностей, то нет ничего предосудительного в том, что бизнесмен хотел еѐ отблагодарить 

за доброту, но в силу своего юридического невежества так неудачно подставил еѐ, чем нанѐс 

ущерб репутации и И.В.Барановой, и всей судебной системе РФ…  

Остаѐтся сделать вывод, что именно в результате таких необдуманно безответственных 

действий бизнесмена-доброхота — и появляются в интернете комментарии юридически и 

политически безграмотных граждан к этому досадному недоразумению, подобные 

приводимым ниже («орфография» цитируемых публикаций): 

Коннемтарий 1: «Юга, сама она асё замутила. Уже — смейси а три горла.  

Потрясите её нажалистао))) Видати из барызни (не соасем жистой на руку) сделали 

стреложниеу, аот она и сорааласи с насиженного места». 

Отает на него: «Не смогут!!))) Отаалит 50 тыщ $ баксоа следоаателй и асё тут… а он потом 

будет придумыаати по какой прижине не смог её задержати)))». 

Коннемтарий 2: «Видимо с кем-то не поделиласи, этот кто-то обиделся и резил проужити. 

Напугал, для пераого раза. Ю морали сей басни такоаа — не хожези быти преступником — 

делиси». 

Коннемтарий 3: «Как могут судити лйди, у которых дохера3 з/п, саободный график 

посещений, неприкосноаенности, да еще и безнаказанности, а том жисле и по принятым резениям? 

Знакомая работает помощниеей судии, гоаорит судией можно стати толико по болизому блату, ибо 

работа халяаная, бабла дофига. Эз-за этих приаилегий и соотаетстауйщее отнозение судей к 

лйдям, как к быдлу. Сталкиаался три раза с разными судиями, их незнание законоа просто 

поражает, а самоалйбленности и самолйбие просто преаращает а бараноа». 

Коннемтарий 4: «Ох, маладеы... на судий накинулиси, а кто-нибуди аообще житал дело, за 

которое якобы дали азятку? _ ) лижно у меня сложилоси апежатление, жто рейдероа как раз таки 

прокуратура и защищает». 

Коннемтарий 5: «дык, а съе…-то она зажем. Эли у нас уже даже арбитражные судии себя 

защитити не могут при фабрикоаании на них дела?». 

*         *         * 

«Эта странная история нажаласи еще а 2009 году, когда коллекеионер Юндрей Василиеа купил 

за 7,5 миллионоа рублей картину Бориса Григориеаа «В ресторане», и ее подлинности подтаердила 

Баснер. Так как имя искусстаоаеда — гарантия кажестаа, Василиеа нижего не стал перепроаеряти. 

Уаы, работа оказалоси грамотной копией. Лизи жерез даа года это аыяснилоси с помощий 

экспертиз, проаеденных незааисимо друг от друга спееиалистами Русского музея и москоаского 

Экспертного еентра имени Грабаря. 

                                                           
1
 Конституция РФ, ст. 49.1. Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его 

виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим 

в законную силу приговором суда. 
2
 Киноклассика — «Кавказская пленница». 

3
 «Хер» — официальное название буквы «Х» в церковно-славянском алфавите. Оно стало использоваться в 

качестве легального заменителя известного слова на букву «Х», и только потом приняло на себя отсвет 

нецензурщины. Потому мы сохранили его в цитированном тексте. 



Русское правоведение: «юридическая чума» на Руси — вылечим 

 89 

Обманутый коллекеионер был а зоке и обратился а суд. Праада, осноаные претензии Василиеа 

предъяаил понажалу не к Баснер, а к Русскому музей. Веди именно а запасниках музея находится 

подлинник Григориеаа, с которого (по аерсии коллекеионера) сделана копия. Назыаается он 

«Парижское кафе». 

Но Русский музей отриеал саой аину, о жем неоднократно заяалял жерез пресс-службу директор 

Владимир Гусеа. Экспертиза перед покупкой картины проаодиласи Баснер а жастном порядке, и к 

самой сделке музей не имел никакого отнозения. По мнений Следстаенного комитета Петербурга, 

не Русский музей, а именно Елена Баснер была одним из глааных заениеа а схеме «атйхиаания» 

подделки Василиеау. 

К слоау, мозеннижескуй еепожку долго не могли «раскрутити». Веди Баснер яаляласи 

«саященной короаой» назего искусстаоаедения. Э признати, жто она ужастаоаала а обмане, было 

асё раано, жто сказати: музейщики аоруйт1. Тем не менее, Василиеа не спустил дело на тормозах. 

Три раза ом вшиграл в рсде ирки о мезакоммон бездейртвии «оргамов», порле чего рледртвие 

Петроградркого СРВД вре же возбсдило дело по ношеммичертвс и передало натериалш в 

ГИС (выделено нами жирным при цитировании). 

Баснер не признает саоей аины, и с самого нажала объясняла, жто а «дело» ее атянул некий 

гражданин Эстонии Юронсон. Это он назел картину у неизаестного петербуржеа, показал Баснер, а 

Елена приняла ее за подлинник и предложила коллекеионеру Василиеау жерез посредника. Но как 

она, «съеазая собаку» на русском ааангарде нажала XX аека, могла озибитися? Тем более, жто 

эстонее оказался «мутным» типом, да еще и несколико раз судимым. 

К слоау, когда делу толико дали ход, Баснер даже обаиняла а подделке самого Василиеаа. 

Понажалу дело зло ни затко, ни аалко, и Василиеа лижно дозел до глааы Следстаенного комитета 

России Юлександра Бастрыкина, который дал команду: «копати глубже». Этог — Баснер асе-таки 

задержали2. Конежно, она пока подозреааемая, и раз аина ее не доказана, тожку а этой истории 

стааити рано. 

Тем аременем, интеллигенеия Петербурга разделиласи на даа лагеря. Лйди спорят до хрипоты. 

Одни сжитайт, жто Баснер соаерзила аменяемое ей преступление, другие гоаорят, жто на самом 

деле искусстаоаед стала жертаой жией-то «подстааы», еели которой — ожернити музейных 

работникоа, с далиним приеелом прибрати а саои руки государстаенные еенности. Но факты — 

упрямая аещи. Пока следоаатели напрямуй не гоаорят о том, жто обнаружили а ходе обыскоа, тем 

не менее, скупо сообщили: «ести находки, с помощий которых дело принимает интересный 

оборот»3. 

Этот случай мы привели потому, что признать факт мошенничества Е.Баснер публично, 

юридически процессуально убедительно, — означает нанести ущерб большому 

транснациональному бизнесу антиквариата и произведений искусства. В этой сфере 

спекуляций не может не быть мафии, которой осуждение Е.Баснер в судебном порядке 

испортит бизнес на несколько лет, а то и десятилетий, вследствие чего мафия и 

предпринимала на протяжении ряда лет действия, направленные на то, чтобы замять дело или 

спустить его на тормозах. А юридическая система оказалась податливой к неким прямым 

предложениям или намѐками с еѐ стороны: в противном случае она сразу же приняла бы к 

исполнению заявление Васильева, и ему не было бы надобности в трѐх судебных заседаниях и 

в обращении лично к Бастрыкину; а Е.Баснер была бы давно уже либо осуждена, либо 

оправдана в судебном порядке. 

Кроме того, в наши дни в России: 

                                                           
1
 Признать этот факт — означает сломать большой транснациональный бизнес антиквариата и произведений 

искусства. Поэтому понятно, что не может не быть мафии, которой признание Баснер судом мошенницей портит 

бизнес на несколько лет, а то и десятилетий, вследствие чего мафия предприняла попытку замять дело или 

спустить его на тормозах. А юридическая система оказалась податливой к неким предложениям с еѐ стороны. 
2
 04.02.2014 г. Е.Баснер помещена под домашний арест. 

3
 «Баснер попала в тюрьму за ресторан». («Эксперт села за ―Ресторан‖») — «Московский комсомолец»:  

http://www.mk.ru/social/article/2014/02/02/978877-basner-popala-v-tyurmu-za-restoran.html.  

http://www.mk.ru/social/article/2014/02/02/978877-basner-popala-v-tyurmu-za-restoran.html
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 только очень богатый человек может нанять бригаду профессиональных юристов, которые 

будут настырными в такого рода натиске на юридическую систему, практически 

полностью освободив его самого от трат времени и сил на это; 

 но это не по карману подавляющему большинству населения, а на самостоятельное 

ведение многолетних судебных тяжб у людей нет времени и сил; 

 кроме того, глава Следственного комитета РФ1 физически не в состоянии принять и 

выслушать всех, даже если бы захотел, не говоря уж о том, что в реальности далеко не 

всякий способен добиться личного приѐма, вследствие чего простой человек не сможет 

защитить свои права, а преступники не будут наказаны и будут по-прежнему «стоять на 

страже правопорядка».  

Последнее есть нарушение конституции РФ: ст. 2, ст. 19.1, ст. 19.2. Выглядит это так: 

«"Наза бригада приехала на аызоа. Там была огромная пияная толпа дагестанееа. Эм не 

понрааилоси — не знай, жто им толком не понрааилоси, и они нажали избиаати аража и фелидзера. 

Враж с сотрясением мозга до сих пор находится на болинижном, у фелидзера тоже сотрясение мозга 

и перелом желйсти. Он будет находится на болинижном еще долизе. Полиеейские задержали 

толико одного из этой толпы, он оказался молдааанином, но его жерез даа дня отпустили. На 

остаазихся десяти хулиганоа даже уголоаные дела не зааели, прижем о них а полиеии нет никаких 

саедений", — рассказал "Росбалту" араж "скорой помощи" Неаского района Петербурга Юртур 

Ьемиденко. 

"Яеня это не удиаило, потому жто это не пераый раз происходит — были уже нападения на 

бригады, заканжиаалоси асе нижем. Яаксимум, жто делала полиеия — аыписыаала зтраф а 500 

рублей. Когда аражи аозмущалиси, им соаетоаали обращатися а мироаой суд с жастным обаинением. 

Прижем, полиеия отпускала на саободу даже нелегалоа, у которых нет постоянного места 

жителистаа и прописки, которых просто неаозможно найти, если араж дейстаителино адруг сам 

резит пойти а суд и наказати негодяеа. Вражи а городе асе об этом знайт, асе аозмущены, но 

сделати нижего не могут — у нас нет никаких рыжагоа аоздейстаия на полиеий", — аозмущается 

араж. 

"На мой бригаду а Неаском районе тоже было нападение, когда даа пияных дагестанеа 

останоаили а дороге. У них третиего кто-то подрезал или подстрелил и пока мы его укладыаали а 

мазину, они пияные были, они нажали избиаати нас с аодителем. Яы их скрутили, мимо проезжал 

наряд ППС, мы их сдали и поаезли болиного а болиниеу. Так эти хулиганы пояаилиси а болиниее 

жерез пяти минут после того, как мы туда приехали и нажали сноаа нам угрожати. Выяснилоси, жто 

полиеейские у них даже документы не проаерили и сразу отпустили. Яы с трудом отбилиси — 

хорозо, другие аражи помогли. Вот а таких услоаиях мы работаем", — рассказал "Росбалту" Юртур 

Ьемиденко.  

Напомним, жто последнее резонансное нападение на аражей произозло 19 янааря а городе 

Пузкин — тогда хулиганы атакоаали бригаду ССЯП № 4».2 

А кроме того, СМИ сообщали, что были случаи, когда ГИБДД-шники выписывали штрафы 

и заводили административные дела на водителей карет скорой помощи, когда те ехали с 

включѐнными мигалками по экстренной надобности и имели право отклоняться от требований 

ПДД, если это не создаѐт опасности для других участников дорожного движения.  

И СМИ также регулярно сообщают, что кареты скорой помощи, в том числе и при 

перевозке экстренных больных, стоят десятками минут вместе с прочим транспортом, 

пропуская кортежи «слуг народа». О том, что в этом случае совершается преступление, 

предусмотренное ст. 125 УК РФ3, «слуги народа», едущие в кортежах, знать не хотят, а 

                                                           
1
 А кроме него президент, премьер-министр, глава ФСБ, глава МВД, Генпрокурор, председатели 

Конституционного и Верховного судов. 
2
 Подробнее: http://www.rosbalt.ru/video/2014/02/03/1228390.html. 

3
 Заведомое оставление без помощи лица, находящегося в опасном для жизни или здоровья состоянии и 

лишенного возможности принять меры к самосохранению по малолетству, старости, болезни или вследствие 

 

http://www.yaplakal.com/go/?http%3A%2F%2Fwww.rosbalt.ru%2Fvideo%2F2014%2F02%2F03%2F1228390.html
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полицейские ГИБДД и руководство Федеральной службы охраны (все с высшим юридическим 

образованием) не догадываются? 

Возникают простые вопросы:  

 «Полицаи» стремятся к тому, чтобы медики, пережившие такие случаи и солидарные с 

теми, кто пережил, стали имитировать оказание медицинской помощи представителям 

правоохранительных органов и прочим «слугам народа»? 

 И нужны ли народу такие «слуги»? 

Но если у кого-то из тех, чьи права злоумышленно попираются самою же юридической 

системой, сдадут нервы, и он реализует в отношении еѐ представителей сценарий фильма 

«Ворошиловский стрелок», то юридическая система накажет его по всей строгости закона1 и 

сверх того. 

*         *         * 

«В Приамурие глааа района уаолил с работы директора промыслоаого хозяйстаа. Он улижил а 

бракониерстае ВЭП-жиноаникоа. Но, как намекнул "хозяин" района, ему призлоси уаолити его по 

указаний саерху... 

(…) 

— Понимаете, я простой желоаек, жетыре суда аыиграл у областного охотупрааления. Ю меня а 

открытуй аынуждайт с работы уйти. Ястят за то, жто поймал нажалистао на незаконной охоте, - 

гоаорит Владимир Комароа, директор Шиманоаского промыслоаого хозяйстаа, которое асе 

назыаайт сокращенно понятным слоаом "Промхоз". 

Семеро таежникоа-егерей ао глаае с Владимиром Комароаым охраняйт природу-матузку на 

площади пожти а 500 гектароа. Заготаалиаайт грибы, ягоды, дикоросы, мастерят подкорможные 

площадки и солонжаки для таежной жианости. 11 ийня 2012 года, накануне Ьня России, он аместе 

с егерями Юндреем Шмелеаым и Юлександром беруриным а урожище "Сосноака" задержали аиее-

мэра Благоаещенска Сергея Рыбакоаа, служащего амурского Росселихознадзора Яихаила 

Григориеаа и спееиалиста областного охотупрааления Юрия Глебоаа. В их мазине был обнаружен 

убитый изйбр-пантаж, на отстрел которого а этом запоаедном районе у аысокопостааленного 

"малижизника" не было разрезения. "На момент задержания нам с их стороны было оказано 

сопротиаление, аыразиазееся а непоаиноаении. Была аызаана опергруппа, и по факту задержания 

бракониероа были состаалены протоколы", — это еитата из акта служебного расследоаания, 

подписанного даумя егерями и директором "Промхоза". 

После этой "дерзости" на Шиманоаский "Промхоз" тужной дробий полетели проаерки. 

Планоаые и анепланоаые. По их резулитатам упрааление по охране жиаотного мира подааало иски 

с требоаанием отняти лиеензий у строптиаого "Промхоза". Владимир Комароа жетырежды 

аыигрыаал судебные споры у областного охотупрааления. бемида, нажиная с городского суда и 

заканжиаая зестым арбитражным апелляеионным судом, отказала жиноаникам охотупрааления а 

изъятии лиеензии на праао заниматися природоохранной деятелиностий у селиских праадолйбоа. 

"Нарузений, яаляйщихся осноаанием для изъятия лиеензии, не обнаружено". Так, именем 

Российской бедераеии, резил суд жетырех инстанеий. 

Но у Эаана Ряжских, который аозглааляет амурское упрааление по охране, контролй и 

регулироааний исполизоаания объектоа жиаотного мира и среды их обитания, другое мнение. Э а 

этой истории он аыступает иниеиатором асех проаерок работы Владимира Комароаа и 

                                                                                                                                                                                                    

своей беспомощности, в случаях, если виновный имел возможность оказать помощь этому лицу и был обязан 

иметь о нем заботу либо сам поставил его в опасное для жизни или здоровья состояние, — 

наказывается штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 

дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти 

часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо принудительными работами на срок до 

одного года, либо арестом на срок до трех месяцев, либо лишением свободы на срок до одного года. (В ред. 

Федерального закона от 07.12.2011 № 420-ФЗ).  
1
 Ст. 277, 295, 296, 298.1 УК РФ. 
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аозглааляемого им таежного предприятия. На мой просибу прокомментироаати ситуаеий глааный 

природоохранный жиноаник отаетил так: 

— Ю тут нежего комментироаати! Ну и жто, жто суды проиграли. Будем судитися дализе... 

Принеипиалиный защитник амурской тайги Владимир Комароа уже полтора года отбиаается от 

проаерок и судоа. В ноябре минуазего года его пригласил к себе глааа Шиманоаского района 

Сергей Юлипженко. Битый бесконежными проаерками, Комароа призел на эту астрежу с 

диктофоном. 

Вот аыдержки из записи беседы: 

Комароа: Ну жто, Сергей Петроаиж? 

Юлипженко: Ьа нижего хорозего. 

Комароа: Что, настаиаает асе раано? 

Юлипженко: Ьа, настаиаает... Ьругого аыхода нет ни у тебя, ни у меня. 

Комароа: Тяжело мне, Сергей Петроаиж. и столико перенес, я столико потерял здороаия. и 

думал, жто борйси за прааое дело. 

Юлипженко: Прааого дела нет, даано надо было поняти. Ну, сделал — сделал. Что ты лизнего 

там нажинаези?.. 

(В разгоаоре много жиноанижиего хохота над непонятлиаым Комароаым.)»1 

Читая такое, понимаешь, что единственная причина законодательного запрета гражданам 

РФ владеть и пользоваться средствами, позволяющими осуществлять скрытно видеозапись, — 

защита чиновничьего беспредела и правоприменительной практики в соответствии с 

«конституцией по понятиям» 2 (см. раздел 1 настоящей работы).  

Если мы хотим жить в гражданском обществе, то в Конституции России должно быть 

прямо прописано:  

 Осуществляя суверенитет народа, граждане России, в общении со всеми без исключения 

должностными лицами государственной власти, имеют право осуществлять скрытно видео 

и аудиозапись. Результаты видеозаписи суды обязаны принимать в качестве законно 

полученных доказательств. Отказом к принятию в качестве доказательств такого рода 

записей может быть только выявление в предоставленных суду записях фактов изъятия 

фрагментов и включения в них добавлений из других записей. 

 Депутат любого уровня, а также и госчиновник, совершивший умышленно 

правонарушение в одиночку или в сговоре с другими, подлежит безусловному 

отстранению от должности с последующим ПОЖИЗНЕННЫМ запретом на работу в 

органах государственной власти и на ведение частного среднего и крупного бизнеса. 

Теперь «таежник Владимир Комароа, жетырежды доказаазий а суде саой прааоту, — 

безработный. С полным карманом лекарста и аерой а закон и спрааедлиаости. Удастся ли ВЭП-

охотникам аыжежи ее дотла? Кто поможет Комароау поаерити, жто он жиает а прааоаом 

государстае?»3  

И это не единственный такого рода случай: помнится, в Подмосковье были аналогичные 

случаи. 

                                                           
1
 «Российская газета» 11.02.2014. «Особенности амурской охоты. Защитника тайги уволили по указке VIP-

браконьеров»: http://www.rg.ru/2014/02/11/eger.html.  
2
 Это уголовное преступление, предусмотренное ст. 138.1 УК РФ: 

Незаконные производство, приобретение и (или) сбыт специальных технических средств, предназначенных 

для негласного получения информации, — 

наказываются штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо ограничением свободы на срок до четырех лет, либо 

принудительными работами на срок до четырех лет с лишением права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо лишением свободы на срок 

до четырех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок до трех лет или без такового. 
3
 «Российская газета» 11.02.2014. «Особенности амурской охоты. Защитника тайги уволили по указке VIP-

браконьеров»: http://www.rg.ru/2014/02/11/eger.html.  

http://www.rg.ru/2014/02/11/eger.html
http://www.rg.ru/2014/02/11/eger.html
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«Предстааители аедомстаа (Глааного упрааления Следстаенного комитета России по Яоскоаской 

области: назе пояснение при еитироаании) Эрина Гуменная объяснила, жто прозлой зимой а лесу 

под Зарайском госохотинспектор поастрежал жетыре снегохода, на которых ехали граждане без 

оружия и дурных мыслей, а Григориеа а них трижды аыстрелил из карабина Сайга. Тепери дело 

будет передано а суд. Яежду тем сам Григориеа на страниеах «Яоскоаского комсомолиеа» не раз 

объяснял, жто а санях у задержанных им бракониероа были лисы и беременная косуля, на которых 

охота а это аремя запрещена. Более того, один из аодителей его сбил. Позже оказалоси, жто среди 

задержанных им бракониероа был депутат Лухоаиекого района Юндрей Королеа, и женщина 

телохранители Олига Королеаа, которая по слоаам Григориеаа обманула следстаие утаерждая, жто 

он ее ударил по лиеу. Впрожем охотники сразу сказали охотоаеду, жто сидети будет он, а не они, 

как и другие бракониеры, Нажалиник упрааления промыслоаой геологии Геннадий Кужероа и Глааа 

УВЬ Ьмитроаского района Юлександр Осипенко, которых по иронии судибы а тот же дени 

останоаил коллега Григориеаа, Юлександр Ьааыденко, пизет газета. 

Тепери Юндрей Григориеау грозит десяти лет тйримы»1. 

Второй случай связан с делом А.Довыденко. 

«Суд пригоаорил к трем годам лизения саободы услоано охотоаеда "Яособлохотупрааления" 

Юлександра Ьоаыденко, проходящего по громкому делу о ВЭП-бракониерах а Подмоскоаие. Об 

этом 10 декабря сообщает РЮПСЭ. 

Напомним, 6 феараля 2010 года охотоаед Юлександр Ьоаыденко уаидел, как из леса у садоаого 

тоаарищестаа "Планер", расположенного а Ьмитроаском районе, аыехала группа мужжин на 

снегоходах с санями. На них находилиси ящик с охотнижиими собаками и тузи лосей, на которых 

охота разрезена толико до 31 декабря. 

Как утаерждает Ьааыденко, ему удалоси задержати охотникоа, а жастности нажалиника 

упрааления промыслоаой геологии и разработки месторождений ОЮО "Газпром" Геннадия 

Кужероаа. 

Несмотря на угрозы бракониероа, охотоаед написал заяаление а милиеий, было аозбуждено 

уголоаное дело. Вскоре следстаенный отдел по Ьмитроаскому району СУ СКП по Яоскоаской 

области аозбудил протиа охотоаеда дело о преаызении должностных полноможий»2. 

Об этих событиях см. также публикацию «Сравнительное охотоведение» в газете 

«КоммерсантЪ» от 22.12.2010 г.3. Так что Владимир Комаров легко отделался… 

*         *         * 

Также невозможно не затронуть вопрос о пытках4, к коим следует относить не только 

применение самодельных или профессионально произведѐнных «спецсредств» воздействия на 

организм человека или «альтернативные» способы употребления тех или иных предметов 

изначально иного функционального назначения, но также — избиения подследственных и 

задержанных и оказание на них психологического давления путѐм запугивания, 

предоставления заведомо ложных сведений о правах и обязанностях подследственных и 

представителей юридической системы, о последствиях той или иной линии поведения из 
                                                           

1
 http://hunting.karelia.ru/viewtopic.php?f=49&t=3346. 

2
 http://www.kasparov.ru/material.php?id=52A72606BC57B. 

3
 http://www.kommersant.ru/doc/1562107.  

4
 В Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 

обращения и наказания, принятая Резолюцией 39/46 Генеральной Ассамблеи ООН 10 декабря 1984 г. в ст. 1 

понятие «пытка» определяется следующим образом: «любое действие, которым какому-либо лицу умышленно 

причиняется сильная боль или страдание, физическое или нравственное, чтобы получить от него или от третьего 

лица сведения или признания, наказать его за действие, которое совершило оно или третье лицо или в 

совершении которого оно подозревается, а также запугать или принудить его или третье лицо, или по любой 

причине, основанной на дискриминации любого характера, когда такая боль или страдание причиняются 

государственным должностным лицом или иным лицом, выступающим в официальном качестве, или по их 

подстрекательству, или с их ведома или молчаливого согласия. В это определение не включается боль или 

страдания, которые возникают лишь в результате законных санкций, неотделимы от этих санкций или 

вызываются ими случайно». 

http://rapsinews.ru/judicial_news/20131210/270057570.html
http://hunting.karelia.ru/viewtopic.php?f=49&t=3346
http://www.kasparov.ru/material.php?id=52A72606BC57B
http://www.kommersant.ru/doc/1562107
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множества возможных для задержанных и подследственных. 

В РФ пытки запрещены на уровне конституции1, которая (как сообщается в ней самой) 

«имеет высшую юридическую силу» и «прямое действие»2. Вопреки этому запрету и его 

якобы его «прямому действию», на протяжении всей постсоветской истории в официальных 

СМИ и в интернете регулярно появляются сообщения о том, что кто-то из задержанных или 

подследственных был подвергнут пыткам сотрудниками юридической системы в период 

следствия или при отбывании наказания.  

Такие случаи становятся известными либо через родственников людей, подвергнутых 

пыткам, либо вследствие того, что в результате пыток человек умер или получил телесные 

повреждения, но правоохранители убить его побоялись и передали медикам. Медики не во 

всех случаях соглашаются принять по умолчанию телесные повреждения, возникшие в 

результате пыток, в качестве «естественных» следствий органического заболевания или 

умышленных либо неосторожных действий самого подвергнутого пыткам, и оглашают 

истинные причины их происхождения. 

Реакция юридической системы на такого рода публичные скандалы в подавляющем 

большинстве случаев укладывается в следующую последовательность системно 

организованных действий: 

 1. Отрицать факт пыток и обвинять пострадавшего от них и его близких в клевете на 

правоохранительные органы, представляя пытальщиков в качестве сотрудников, 

отмеченных различными наградами и поощрениями за безупречную службу, обладающих 

высокими моральными качествами, которые в принципе не могли совершить ничего 

подобного тому, в чѐм их обвиняют «клеветники». Этому может сопутствовать кампания 

по запугиванию и пресечению деятельности лиц, которые придали факты огласке и 

настаивают на привлечении к уголовной ответственности виновных в пытках.  

 2. Если пункт 1 реализовать не удаѐтся, то попытаться признать имевшие место факты — 

случайным, единичным эпизодом, делом рук одного — двух негодяев, случайно 

проникших на работу в органы правопорядка и бросивших тень чуть ли не образцовое 

подразделение, но никак не одним из множества такого рода фактов, поскольку всѐ 

множество фактов по-прежнему остаѐтся утаиваемым от общества и неизвестным ему. 

 3. Если не удаѐтся реализовать и пункт 2, то признать факт массовых злоупотреблений в 

одном каком-то подразделении системы, настаивать на том, что имевшая место пыточная 

практика является исключением из господствующей повсеместно нормы работы всех 

прочих подразделений, в которых законность при проведении задержаний и 

осуществлении следственных действий неукоснительно и безукоризненно соблюдается.  

 4. После этого издаѐтся циркуляр, который рассылается по всем подразделениям и 

зачитывается личному составу, на тему о том, что «пытки — не наш метод», что «пытки 

запрещены законом». Такого рода циркуляры воспринимаются как руководящее указание 

о том, что пытать следует более квалифицированно — так, чтобы не оставалось следов, 

которые бы медики могли безальтернативно оценить как последствия пыток. Далее 

система работает в обычном для неѐ режиме до следующего публичного скандала на тему, 

что кого-то из задержанных или подследственных избили, запытали, не оказали 

своевременно медицинской помощи, необходимой ему вследствие нанесѐнных пытками 

повреждений или органических заболеваний, которые выявились или обострились в 

период нахождения под стражей. 

 5. Виновные в пытках получают минимально возможные наказания, поскольку все они до 

этого положительно характеризовались по службе, якобы обладали «высокими 

моральными качествами», якобы «совершили преступление в первый раз», якобы 

преступление это малой или средней тяжести, якобы спровоцированное сами 

пострадавшим от пыток, успели «обрасти» «смягчающими вину обстоятельствами» и т.п. 
                                                           

1
 Ст. 21.2: «2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему 

человеческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия 

подвергнут медицинским, научным или иным опытам». 
2
 Ст. 15.1. 
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И если они получают реальные сроки, то отбывают их не в общих зонах, а в 

«полицейских», поскольку в общих зонах «полицаям» не выжить, и отбывают не полные 

сроки, а до условно-досрочного освобождения. 

Именно такая картина складывается, если анализировать тему пыток по публикациям в 

официальных СМИ и в интернете. Примерно такой она была в случае ОВД «Дальний» в 

Казани1. 

Начнѐм с того, что:  

Пытки в подразделениях юридической системы В ПРИНЦИПЕ не могут быть 

единичными случаями.  

Единичными могут быть такие ситуации, когда подследственный или задержанный 

умышленно или неосознанно своим поведением доводил изрядно переутомившегося 

сотрудника до того, чтобы тот сорвался и «врезал» от души задержанному или 

подследственному. В этом случае даже одного удара может оказаться достаточно, чтобы 

возникли тяжкие телесные повреждения или наступила смерть, причинѐнная действительно 

по неосторожности. Довести до срыва можно почти каждого, но если такой срыв перерос в 

избиение (т.е. количество нанесѐнных ударов — более двух2), то кадровики и психологи 

ошиблись, допустив к работе психологически не пригодного для неѐ человека. Но такого рода 

случаи, когда они происходят, действительно — единичные и не частые случаи, а не пытки как 

постоянно действующий системный фактор.  

Если же где-то в подразделениях юридической системы имеют место пытки, то они носят 

системный характер, по крайней мере, в пределах этого подразделения3. Т.е. о них знают 

все, кто работает в подразделении хотя бы месяц, — не могут не знать.  

                                                           
1
 В конце сентября 2012 г. «Приволжский суд вынес приговор двум экс-сотрудникам отдела полиции Дальний 

Ильшату Гарифуллину и Рамилю Нигматзянову. Их обвиняли в служебном подлоге и превышении должностных 

полномочий. Именно они без оснований задержали Сергея Назарова, который в последствии скончался от травм, 

полученных в отделении.  (Как сообщали СМИ, задержанного пытали, запихивая ему в анальное отверстие 

бутылку от шампанского). Какие сроки получили бывшие полицейский, рассказал собкор ДОЖДЯ в Казани 

Игорь Севрюгин.   

Севрюгин: Экс-участковый отдела полиции «Дальний» Ильшат Гарифуллин получил 2,5 года колонии-

поселения, а Рамиль Нигматзянов 2 года колонии-поселения. Такое решение только что вынесено в Приволжском 

районном суде Казани. Напомню, что их обвиняют в служебном подлоге, превышении должностных 

полномочий. Именно они 9 марта без оснований задержали Сергея Назарова. Сегодня утром экс-полицейским 

была дана возможность выступить с последним словом. Рамиль Нигматзянов отказался что-либо произносить, а 

Ильшар Гарифуллин в свою очередь попросил прощения у родственников погибшего Сергея Назарова и 

попросил не назначать ему наказание, связанное с лишением свободы. После этого суд удалился в 

совещательную комнату. Решение о мере пресечения судья принимал примерно четыре часа. В итоге оно было 

озвучено: 2 года колонии поселения Нигматзянову и 2,5 года Гарифуллину. Стоит отметить, что началом срока 

действия наказания для Гарифуллина суд постановил считать с 21 марта 2012-го года, когда и взяли экс-

полицейского под стражу. Что же касается Нигматзянова, то отчет срока начинается, как только он прибудет в 

колонию-поселение. Давайте послушаем, что сказал адвокат Ильшата Гарифуллина. 

Шарипов: Я считаю адекватным здесь было бы, наверное, <наказание,> не связанное с лишением свободы. 

Почему? Потому что, наверное, мы исходим все-таки из того, что это преступление средней тяжести, то, что он 

преступление совершил впервые, плюс характеризующий личность материал. Я думаю, здесь есть все условия, 

которые указывают на то, что его исправление возможно вне изоляции от общества. Вот и все.  

Севрюгин: И я напомню, что кроме Гарифуллина и Нигматзянова по делу проходят еще 9 экс-полицейских. 

Семеро арестованы, двое находятся под подпиской о невыезде. Как говорят правозащитники, скорее всего, точку 

в этом деле поставят уже в декабре этого года». (По публикации на сайте телеканала «Дождь»: 

http://tvrain.ru/articles/prigovor_sotrudnikam_ovd_dalnij_reportazh_iz_kazani-330797/). 
2
 Дело в том, что в случае психологического срыва сотрудник может на основе выработанных у него 

автоматизмов начать проводить какой-то спец-приѐм, в котором стандартное количество наносимых ударов два и 

более. И если он не остановился после нанесения первого удара, то после второго всѐ же должен остановиться. 
3
 То же касается и дедовщины в вооружѐнных силах, трагические последствия которой «отцы»-командиры и 

военные юристы обычно стараются оформить как самоубийства, а на саму дедовщину смотрят сквозь пальцы. В 

материалах Концепции общественной безопасности тема дедовщины наиболее обстоятельно освещена в 

аналитической записке ВП СССР «О ―дедовщине‖, антикоммунизме и коммунизме по существу и без эмоций» из 

серии «О текущем моменте», № 1 (49), 2006 г. Здесь же приведѐм небольшой фрагмент этой записки: «многие 

 

http://tvrain.ru/articles/prigovor_sotrudnikam_ovd_dalnij_reportazh_iz_kazani-330797/
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Соответственно, если наказывать за пытки, то следует наказывать весь личный состав 

подразделения. И поскольку это — коллективное системное преступление, то нет 

надобности разбираться, кто пытал сам лично и потому должен понести якобы более 

тяжѐлое наказание, а кто стоял рядом и смотрел, набираясь опыта на будущее либо 

поучая «новичка», и потому якобы достоин более мягкого наказания вплоть до 

условного. Наказание должно быть единым для всех сотрудников подразделения: одним 

за то, что пытали лично, другим за то, что «стояли рядом» и не пресекли противоправные 

действия и не донесли на коллег, а подчинились мафиозно-корпоративной этике и 

инстинктам стадно-стайного поведения1. 

Однако искоренение пыток не в отчѐтной документации, а реально — требует выявления 

механизма генерации пыточной субкультуры.  

Изначально пытки как системный фактор проистекают из того, что подозреваемые, даже 

если они действительно совершили вменяемые им преступления, далеко не всегда желают 

предоставить необходимую для следствия и суда информацию. Но если «надавить» на 

подследственного, то вероятность того, что он поделится информацией со следствием, 

возрастает.  

И изначально в историческом прошлом целью пыток в ходе допроса было — не 

поиздеваться над подозреваемым, чтобы получить садистическое удовольствие, а сломать его 

психологически, т.е. исключить собственную волю подследственного из алгоритмики его 

психики, дабы он мог только тупо и честно отвечать на вопросы следователей и рассказал бы 

всѐ, что относится к делу. Для достижения этого результата «заплечных дел мастер»2 должен 

был быть разносторонне сведущим и проницательным, разносторонне чувствующим «челове-

коведом», дабы вести пытку так, чтобы из страха перед нею допрашиваемый не начал врать, 

выдумывая то, чего не было в действительности, в том числе и оговаривая других людей; но 

чтобы честно ответил на все вопросы следователей, а также — и рассказал бы заодно сам то, о 

чѐм следователи в силу разных причин сами спросить его не догадались, но что относится к 

делу. Иначе говоря, цель пытки — обеспечение прямого доступа следователя к массивам 

памяти подозреваемого. 

Это пояснение дано не к тому, чтобы подвигнуть юридическую систему к созданию курсов 

повышения квалификации «заплечных дел мастеров», дабы задержанных не забивали до 

смерти по неумению, но пытали высокопрофессионально, а в пояснение исторического 

прошлого возникновения субкультуры ведения разнородных расследований. 

Кроме того, не все причастные к расследуемому групповому преступлению сразу же 

оказывались в застенках. Кто-то мог оставаться на свободе и был заинтересован в том, чтобы 

расследование зашло в тупик и следствие не получило всей желательной для него 

информации. Поэтому издревле практикуются такие вещи как убийство свидетелей и 

                                                                                                                                                                                                    

объявления о приѐме на службу в подразделения милиции начинаются словами типа: ―Управление внутренних 

дел приглашает для службы в (…) молодых людей со средним образованием в возрасте до 35 лет, отслужившие 

срочную службу в вооружѐнных силах…‖ 

В итоге на службу в милицию идут и те, кто, став на срочной ―дедом‖, вошѐл во вкус безответственности за 

издевательства над людьми. На службу в милицию они приходят потому, что не желают работать (т.е. 

производить полезную людям продукцию) и не желают учиться работать. Они приходят, имея вполне приличные 

характеристики, написанные ―отцами‖ командирами — теми, кто правил службу, поддерживая дедовщину в 

«разумных пределах». Поскольку таких ―дедов‖ довольно много, милиция наша такова, какова она есть. И потому 

не редки случаи милицейских зверств. Когда жертвами становятся добропорядочные граждане, то такого рода 

случаи получают огласку, хотя большинство их остаются неизвестными и безнаказанными».   
1
 И то, и другое показатели того, что виновные в качестве человеков не состоялись, и организационно-

психически являются скотами или биороботами-зомби. О типах строя психики см. работу ВП СССР «Основы 

социологии», Часть 1, а также — Приложение 7. 
2
 Так в России иносказательно называли палачей-пытальщиков, помогавших следователям, поскольку 

«пыточная культура» на Руси строилась вокруг дыбы, на которой подвешивали подследственного за связанные за 

спиной руки. После этого обычно осуществлялся вывих плечевых суставов, а спина подвешенного таким 

способом была одной из областей воздействия в процессе склонения его к «сотрудничеству со следствием». 

Поскольку многое происходило «за плечами» пытаемого, то это обстоятельство и породило такое 

иносказательное наименование палачей-пытальщиков. 
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подследственных. В условиях построения следствия на основе пыточной субкультуры один из 

вариантов такого рода убийства неугодных секретоносителей — их смерть под пытками в ходе 

расследования. При возведении пыточной субкультуры в ранг процессуальной нормы такое 

убийство может  быть представлено как «естественная» для такой практики ведения 

расследований смерть, а не как убийство. Но случись такое с кем-либо из значимых 

подследственных в ведомстве Малюты Скуратова1 или Торквемады2, то это повлекло бы за 

собой «служебное расследование», в ходе которого причастные к смерти под пыткой 

оказались бы в руках действительно очень высококвалифицированных «заплечных дел 

мастеров» и с вероятностью близкой к единице психологически сломались бы под пытками, 

после чего рассказали бы всѐ, что и как было на самом деле. 

Т.е. даже если вопрос о пытках рассматривать с позиций приверженцев оперативно-следст-

венного беспредела, обязывающего к получению достоверной информации любыми 

средствами вне какой-либо системы ограничений, — смерть под пытками явление 

недопустимое, поскольку затрудняет, а в ряде случаев исключает для следствия возможности 

выявления действительной картины расследуемых событий.  

Тем более это недопустимое явление, если стоять на гуманистически-правозащитных 

позициях, поскольку под следствием могут оказаться не только действительно совершившие 

преступления, но и реально не совершавшие их люди, но подозреваемые в их совершении. 

Даже если стоять на позициях, что ущерб, который понесѐт преступник в ходе проведения 

следствия на основе пыточной субкультуры — его личные проблемы (живи честно — проблем 

не будет), то названное обстоятельство обязывает строить юридическую систему так, чтобы не 

только невиновные подозреваемые, но и реально совершившие преступления 

подследственные сохраняли телесное и психическое здоровье в ходе следствия; а объективная 

невиновность подозреваемых, реально не совершавших преступлений, выявлялась бы 

«автоматически» в ходе расследования. 

Вообще, единственным объективным критерием качества работы правоохранительных 

органов является общественное мнение жителей населѐнного пункта, района мегаполиса, 

региона государства по вопросам: 

 субъективные оценки безопасности жилища и пребывания в нѐм, оценки пребывания на 

улице и в общественных местах людей, особо — детей на детских площадках и на пути из 

дома до школы и обратно; 

 удовлетворены ли люди результатом обращения к сотрудникам правоохранительных 

органов, когда они выступали в качестве заявителей о каких-либо правонарушениях или 

проблемах; 

 удовлетворены ли они этикой работников правоохранительных органов и системы 

исполнения наказаний, когда правоохранительные органы самим проявляли интерес к ним 

или они отбывали наказание. 

Дополнительными объективными показателями могут быть:  

 статистики смертности и заболеваемости в течение срока следствия и отбывания 

наказаний, соотносимые со статистиками для представителей тех же социальных групп, 

пребывающих на воле. 

 результаты медицинского обследования при взятии под стражу, и проводимых повторно: 

спустя день — два после взятия под стражу, и далее еженедельно, пока длится следствие. 

Естественно, что все названные показатели должны предоставляться обществу не 

правоохранительными органами и системой исполнения наказаний, а неподконтрольными им 

общественными и государственными службами, которые должны быть организованы так, 

чтобы быть заинтересованными не в сокрытии фактов пыток, а в выявлении. В противном 

случае «правоохранители» и «исполнители наказаний», а также их «независимые» контролѐры 

будут скрывать собственные ошибки и преступления. 

                                                           
1
 Во времена Ивана Грозного возглавлял опричнину. 

2
 Один из испанских великих инквизиторов. 
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Если же критерием оценки деятельности правоохранительных органов становятся такие 

показатели, как общее количество раскрытых преступлений, доля нераскрытых преступлений 

по отношению к общей численности заявлений о преступлениях1, и стимулируется 

соревнование  подразделений и должностных лиц за достижение лучших показателей, то 

такого рода системы оценки деятельности правоохранительных органов сами становятся 

генераторами беззакония и должностных преступлений, массово совершаемых как в пределах 

самой юридической системы, так и еѐ представителями в отношении остального общества. 

И в этом случае один из способов поднять показатели — фабрикация дел на пустом месте в 

отношении заведомо невиновных, записывание не раскрытых преступлений на невиновных 

вообще либо виновных в совершении других преступлений. И даже в тех случаях, когда 

«признание обвиняемого — не царица доказательств», пытки становятся средством 

принуждения к «сотрудничеству со следствием» в ходе фабрикации дел на пустом месте или 

фальсификации дел, когда преступления (как это имело место в Аксае 8 января 2013 г.) имели 

место, зарегистрированы системой, но реальные преступники в силу заинтересованности тех 

или иных сил не должны быть наказаны или должны быть представлены «потерпевшими». 

Все разговоры о «профессиональной деформации» личностей работников 

правоохранительных органов и системы исполнения наказаний под воздействием того, 

что им действительно приходится работать с отребьем общества, в результате чего они 

навыки обращения с отребьем начинают применять и в отношении нормальных граждан 

— демагогия, пока критерии оценки работы правоохранительных органов и системы 

исполнения наказаний таковы, что сами являются стимулом к преступной деятельности их 

сотрудников и попранию законных прав свободных граждан, задержанных, 

подследственных и заключѐнных и этических норм общества.  

Пока критерии оценки качества работы неадекватны, правоохранительные органы, 

система исполнения наказаний и юридическая система в целом будут вожделенным 

местом «работы» для подонков, которые получают удовлетворение от того, что есть 

возможность безнаказанно глумиться и издеваться над людьми. И именно такие 

подонки являются генераторами пыточной субкультуры, ориентированной уже не 

на обеспечение прямого доступа к массивам памяти подозреваемых и обвиняемых, а 

на глумление и издевательства с целью получения удовольствия как от самих 

пыток, так и от успехов в соревновании за «лучшие показатели».  

Те, кто изначально — не подонки, но не достигли человечного типа строя психики, в силу 

безволия под властью инстинктов стадно-стайного поведения и должностной субординации, 

не позволяющей без лишних разговоров пристрелить на месте начальника, поощряющего 

пытки, или коллегу, пытающего лично, вовлекаются в эту же систему, и только после этого 

происходит «профессиональная деформация личности», в результате чего и они сами, как 

минимум, не испытывают омерзения, сталкиваясь с пыточной субкультурой, а как максимум 

— сами начинают получать удовольствие от внутрисоциально практически гарантированно 

безнаказанного2 глумления над людьми и сопутствующих этому успехов в соревновании за 

«лучшие показатели». 

Приведѐм только один из примеров такого рода успехов в борьбе за высокие показатели. 

«На суде зажитали обаинителиное заклйжение: снажала брат бил сестру ногами, потом по голоае, 

деаожка упала аиском на острый угол батареи (характер траамы был тщателино описан а деле).  

                                                           
1
 Один из способов «улучшить» этот показатель — отказ принять заявление о преступлении: нет заявления — 

нет и преступления, нераскрытие которого ухудшит контрольные показатели раскрываемости. 
2
 Субкультуры, аналогичной японской «ниндзя» в России нет, идея фильма «Ворошиловский стрелок» 

воплощается в жизнь крайне редко, службы внутренней безопасности со всеми достойными того клиентами 

управиться не могут. Как следствие — безнаказанность в пределах общества, близкая к абсолютной. Воздаяние 

доходит до заслуживающих его только через матрично-эгрегориальные процессы, но остаѐтся непонятным для 

адресатов в силу бессовестности и приверженности атеизму в одной из двух его форм: идеалистическому 

традиционных конфессий либо беззастенчивому атеизму «научного» материализма. 



Русское правоведение: «юридическая чума» на Руси — вылечим 

 99 

Ьмитрий (Яедкоа: назе утожнение при еитироаании), по слоаам следоаателей, признался ао 

асем. Ю его друг рассказал, как Ьима оттащил труп а огород, топором расжленил и сжег а бане. Ю 

несгореазие жасти тела аыбросил а реку.  

Но мотиаа суд не аыжислил. Брат никогда не поднимал руку на сестру, аот а жем дело. Его 

признали особо опасным зизофреником и после экспертиз поместили а спееотделение 

психиатрижеской лежебниеы а Стаарополе. Вплоти до излежения. То ести наасегда... 

Жабштая деталщ 

Суд не обратил анимания на детали — рассказ подруги убитой Татияны, жто та жасто ссориласи 

с материй и пару раз уходила из дома.  

Осиротеазие родители аыплакали асе слезы. Э аот проходит три года. Вдруг а конее ноября а 

пожтоаый ящик падает конаертик. Яарина Юриеана, мати Ьимы, распежатала его и обмерла — 

дожкин пожерк! 

«Здраастауйте, мои дорогие. и жиаа и здороаа... Яама, я думай, может быти, ты до сих пор 

меня еще лйбизи, аеди я не аиноаата, жто узла из дома».  

Сшла из дона?! 

— Ни мы с отеом, ни соседи не аерили, жто Ьима может обидети сестру, он ее ожени лйбил, 

— рассказыаает Яарина Юриеана.  

Она житает мне писимо:  

«В пятниеу, 11 апреля 2003 года, ты сама меня ожени обидела. и знай, жто асе матери, жем 

деаожек, болизе асего лйбят малижикоа. Когда я уходила, я была ожени расстроена, но я до сих пор 

тебя лйблй». 

— Пожему же она так долго не писала? — спразиаай маму.  

— Ю аот слузай: «Ю не писала я тебе потому, жтобы ты узнала, как лужзе жити, со мной или 

без меня. Если ты до сих пор сжитаези меня саоим ребенком, саоей дожерий, пожалуйста, позаони 

мне. Ьаже если я уже для тебя не сущестауй».  

Если бы Таня знала, жто ее «убили», она написала бы это писимо ранизе. Не жерез три года. 

Но она жила а Ьагестане и не житала газет».  

Поченс ом розмалря?  

Разматыаая эту историй, нетрудно заметити множестао странностей. Ьмитрия арестоаали жерез 

аосеми месяееа после пропажи сестры! Хотя мати аеди сразу сжитала, жто дожи узла из дома. Она 

даже публикоаала а газете заметку с просибой поможи найти Танй.  

— Но когда следоаатели прокуратуры сказал мне, жто Ьима написал яаку с поаинной, я соасем 

растеряласи. Неужели это праада?  

Перед судом матери удалоси астретитися с сыном.  

— Ьима был опухзий какой-то. Успел зепнути: «Когда тебя подаезиаайт на растяжке — 

сознаезися». Тогда ему никто не поаерил, кроме матери. Но с «аоскрезением» дуры сестры его 

аина рассыпаласи» 

(…) 

КОРРЕНТАРИЗ ПРОКСРАТСРЫ 

Проксрор Итаврополщркого края Иергей ГОЛОВАНЕВ: 

— Нужна деталиная проаерка, тожно ли назласи дожи. Опознания ее материй и односелижанами 

недостатожно. Яы будем проаодити экспертизу ЬНК кроаи Татияны и матери. Следоаатели 

прокуратуры уже аылетели а Ьагестан»1.  

Потом «были отстранены от работы прокурор Геннадий Казкидико и следоаатели Юлексей 

Юнищенко, еще даоим работникам, прижастным к расследоааний, объяаили о неполном служебном 
                                                           

1
 В.Колесников. «Дима отсидел за убийство сестры. А она нашлась — живая…». «Комсомольская правда» — 

Ставрополь. 28 декабря 2006 г.: http://www.kp.ru/daily/23832/61777.   

http://www.kp.ru/daily/23832/61777
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соотаетстаии. Судия Юрий Эааноа написал заяаление по собстаенному желаний. Прокуратура края 

аозбудила уголоаное дело, которое сейжас передайт а суд. Никто из аражей отаетстаенности за 

содеянное так и не понес»1. 

Т.е. пыточная практика и недобросовестность судей и экспертов в РФ систематически 

остаются безнаказанными. Всѐ это якобы добросовестные заблуждения работников 

правоохранительных органов и привлекаемых ими экспертов. 

*                   * 

* 

Многолетнюю сводку такого рода дел об административных правонарушениях и 

уголовных преступлениях, в которых цинизм и слабоумие представителей юридической 

системы выразился неоспоримым образом, — а в ряде случаев выразился в деяниях, 

которые квалифицируются как преступления в полном соответствии «со всеми 

буквами» и духом действующего законодательства РФ даже при всех его пороках (по 

отношению к задаче защиты справедливости), — можно продолжать. И такая сводка 

разрастѐтся в позорящий Российскую Фемиду-Юстицию многотомник.  

Поэтому — великое благо, что в России ныне действует мораторий на смертную казнь. В 

противном случае злоупотребления в юридической системе СССР периода с начала 1920-х по 

март 1953 г. показались бы невинными детскими играми в сопоставлении с тем, что могли бы 

натворить «свободные» от идеологии юристы постсоветской эпохи, дай им полномочия (а не 

право) приговаривать к смерти.  

Но и за всѐ то, что они уже успели натворить, прислужникам постсоветской российской 

Фемиды-Юстиции будет не оправдаться перед «Немезидой»… 

Всѐ представленное в этом разделе и то, что можно найти в интернете по тематике 

«цинизм и слабоумие как профессиональные качества представителей юридической 

системы» — показатели того, что нравственно-этическая, и как следствие — 

интеллектуальная  — деградация общества не обходит стороной ни одну из сфер жизни, 

ни одну из сфер профессиональной деятельности, включая и юридическую систему 

общества.  

Вследствие этого:  

Бороться с нравственно-этической  и интеллектуальной деградацией общества 

посредством юридической системы — бесперспективно: ничего кроме потока массовых 

неправомерных репрессий не получится.  

Не получится потому, что в этом случае будут массово действовать социальные 

закономерности толпо-«элитаризма», которые были осознаны в России ещѐ в XIX веке: 

 Камергер2 редко наслаждается природою3 (К.Прутков). 

 Благонадѐжность — это клеймо, для приобретения которого необходимо сделать какую-

нибудь пакость (М.Е.Салтыков-Щедрин).  

 Усердие всѐ превозмогает!4 (К.Прутков) — даже рассудок5. 

И соответственно:  

1. Юридическая система постсоветской РФ не сакральна. 

                                                           
1
 По материалам сайта правозащитного движения «Сопротивление»:  

http://www.soprotivlenie.org/?id=24&cid=252.  
2
 В ряде монархических государств «камергер» — придворный чин старшего ранга, а также лицо, имеющее 

этот чин. 
3
 Плоды раздумья. Мысли и афоризмы, № 43. 

4
 Плоды раздумья. Мысли и афоризмы, № 84. 

5
 Бывает, что усердие превозмогает рассудок. (Плоды раздумья, не включавшиеся в Собрание сочинений 

Козьмы Пруткова. Мысли и афоризмы, № 27). 

http://www.soprotivlenie.org/?id=24&cid=252
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2. Юридическая система на протяжении всего постсоветского времени работает на 

то, чтобы профессор психолог Александр Моисеевич Полеев стал провидцем: 

«Следующая русская революция будет против юристов»1. 

                                                           
1
 Эти слова он произнѐс 9 марта 2006 г. в программе «Культурная революция», посвящѐнной теме «Брачный 

контракт убивает любовь». Полезность брачного контракта доказывала Ирина Отиева (певица, многократно была 

замужем, на момент съѐмки программы была разведена). Убийственность брачного контракта для любви и 

человеческих отношений доказывал сексолог, психолог профессор А.М.Полеев. 
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5. Цинизм и слабоумие в законотворчестве 

5.1. Требования к законотворчеству и критерии оценки 

 Но юридическая система1 не включает в себя процесс законотворчества, а сама является его 

результатом. Поэтому необходимо рассмотреть и вопрос о проявлениях цинизма и слабоумия 

в процессе законотворчества, поскольку без этого невозможно совершенствование 

юридической системы во благо общественного развития. Наиболее значимые аспекты этой 

темы обстоятельно были освещены в работе ВП СССР «Введение в конституционное право». 

Поэтому раздел 5 настоящей работы будет относительно коротким.  

Конечно, депутаты наплодили множество законов и среди них есть беззастенчиво 

циничные. Так в РФ фактически взимается налог на смерть родителей и других старших 

родственников, хотя и нет такой статьи госбюджета — доходы от налога на смерть родителей. 

Тем не менее, если родители или другие старшие родственники умерли и Вы получили от них 

наследство не в денежной форме, а в виде какой-либо собственности, то если Вы продаѐте эту 

собственность, владея ею менее трѐх лет, то Вы обязаны заплатить налог в 13 % с суммы 

полученного Вами дохода за вычетом не облагаемых налогом 2 миллионов рубелей. 

Реальность такова, что основная масса плательщиков этого налога на смерть родителей — не 

наследники олигархов, а простые граждане, которые перевели семейную собственность из 

натуральной формы в денежную и которых постсоветское государство уже ограбило в ходе 

приватизации и продолжает грабить, проводя экономическую политику в которой цены 

непрестанно растут, а покупательная способность зарплаты и накоплений падает. Но в этом 

разделе мы не будем перечислять такого рода проявления цинизма и слабоумия, выразившиеся 

в тех или иных статьях действующего законодательства. Речь пойдѐт а цинизме и слабоумии 

как о системообразующих факторах в процессе генерации законодательства РФ. 

Прежде всего, ещѐ раз напомним, что существуют объективные закономерности бытия 

человеческого общества, которые можно отнести к шести категориям, названным в разделе 2. 

Благополучие общества требует, чтобы политика и законодательство строились в соответствии 

с ними. 

Спрашивается: Кто из депутатов разных уровней и сенаторов2 в состоянии рассказать о 

них и о том, как с ними согласуются разрабатываемые законопроекты и утверждѐнные 

законы? 

Ответ на этот вопрос печальный: Никто. 

А реально дело будет обстоять ещѐ хуже: Они даже не поймут, о чѐм их спрашивают. 

«Элита»… — как бы это выразить по-политкорректнее. 

Соответственно никто из них не сможет ответить и на альтернативный вопрос: Как эти 

закономерности попираются в законопроектах и принятых законах? 

Эта проблематика вообще вне обсуждения в реальной политике, в обществоведческой 

науке, в учебных курсах школ и вузов, публицистике после того, как в 1953 г. последовательно 

были убиты И.В.Сталин3 и Л.П.Берия и тем самым был начат ползучий государственный 

переворот, продолжительностью в 40 лет, завершившийся принятием конституции РФ 1993 г.  

Причин неспособности политиков ответить на прямой и на альтернативный вопросы, 

поставленные выше, две: 

                                                           
1
 В значении этого термина, определѐнном в разделе 2. 

2
 Этот же вопрос следует адресовать министрам правительств федерального и регионального уровней, 

губернаторам и главам муниципальных образований. 
3
 В его эпоху марксизм-ленинизм рассматривался как научная теория общественного развития. Не смотря на 

то, что в марксизме много вздора, но есть в нѐм и жизненно состоятельные положения и формулировки 

некоторых объективных закономерностей, которым подчинена жизнь общественно-экономических формаций. 

Все съезды ВКП (б) и пленумы ЦК ВКП (б), деятельность Верховных Советов СССР и союзных республик, 

которые занимались законотворчеством, так или иначе соотносились в своей деятельности с научной теорией — 

пусть и не совершенной и во многом порочной, но и не настолько вздорной, чтобы СССР на протяжении 30 лет 

не мог бы успешно развиваться. 
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 верноподданность — раз «великий вождь всея Руси» не дал трактовки упомянутых 

объективных закономерностей и не сказал, что рулить надо в соответствии с ними, то эта 

тема — запретная, политически неуместная и потому все публичные деятели политики и 

науки о ней должны молчать; 

 слабоумие — подавляющее большинство депутатов и чиновников по слабоумию и 

злонравию1 не в силах придти самостоятельно к осознанию того, что: 

 объективные закономерности всех ранее названных шести категорий существуют и 

действуют «автоматически», поддерживая жизнь общества в гармонии с Природой либо 

подавляя общество, если оно их нарушает по невежеству либо злоумышленно; 

 для того, чтобы всѐ было хорошо, политику государства, включая еѐ законотворческие 

аспекты, а также и хозяйственную деятельность следует строить на их основе; 

 а для того, чтобы строить политику на их основе, учебные курсы обществоведческого 

характера должны давать ясное и полное представление о них и их выражении в жизни 

общества и должны быть обязательны для всех. 

Вследствие этого депутаты и чиновники «не пристают» к науке (в лице РАН и 

Министерства образования и науки) с требованием просветить общество и, в особенности, — 

самих депутатов и госчиновников по этой тематике.  

РАН, со своей стороны, тоже инициативы не проявляет — по тем же причинам: 

концептуальная обусловленность науки2, верноподданность и слабоумие (либо в форме узкой 

                                                           
1
 Если не генератором, то мощным стимулятором слабоумия является порочная нравственность. О том, что эта 

причинно-следственная связь объективно существует, см. работу ВП СССР «Основы социологии» (Часть 1). 
2
 Концептуальная обусловленность науки выражается в том, что наука обслуживает управление по 

господствующей концепции. В силу этого академии наук вовсе не стремятся к познанию Жизни. Они и ВАК 

 

Нравы и интеллектуальная «мощь» постсоветской власти:  

это далеко ещѐ не все «достойнейшие» и не во всей «красе»…  
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специализации действительно высоких профессионалов в той или иной области, однако не 

знающих за еѐ пределами практически ничего, либо в форме полной научно-творческой 

несостоятельности, но успешного интриганства в делании «научной» и административной 

карьеры в официальной науке)1.  

И в госаппарате, и в РАН слабоумие усугубляется нравственной порочностью. Суть еѐ 

труженику с зарплатой средней и ниже в большинстве случаев ясна, но «успешным» 

политикам, учѐным и воротилам бизнеса осознание их собственной нравственной порочности 

недоступно — в большинстве случаев: иначе бы было невозможно запечатлѐнное в подборке 

картинок2, представленной выше.  В ней кое-что необходимо пояснить.  

 Изображения М.Кожевниковой показывают всѐ в обнажѐнном виде — как в аспекте 

нравственности, так и в аспекте интеллектуальной мощи — тест на продажность и 

беспринципность прошла успешно: фотосессия для «Плэйбоя» и явление гетеры Фрины на 

празднике Посейдона3 — это разные по их нравственной мотивации и по воздействию на 

общество вещи. 

 Если в производстве и потреблении продукции и их финансовом сопровождении всѐ 

нормально, то цены в рублѐвом исчислении обречены снижаться — таковы 

закономерности (алгоритмика) рыночного ценообразования, которому сопутствует 

следствие: прейскурант — финансовое выражение вектора ошибки самоуправления 

общества. Э.С.Набиуллина этого не понимала и не понимает в силу специфики 

полученного ею образования. Не понимает она и власти над человеческим обществом 

биологических закономерностей — общебиосферных и специфических видовых, в 

согласии с которыми до́лжно строить полит ику биосферно-социально-экономического 

развития4. 

                                                                                                                                                                                                    

заняты тем, что:  

 научным достижениям, а также заведомо лженаучным измышлениям, полезным для господствующей 

концепции, академии и ВАК придают статус легитимного достоверного знания в официальной науке,  

 а научным достижениям и действительно лженаучными измышлениями, из числа тех, которые не могут быть 

приспособлены к обслуживанию господствующей концепции, подрывающим управление по господствующей 

концепции, — придают статус заведомой лженауки.  

Наиболее ярко это выражается в общественных науках (в марксистско-ленинской традиции это называлось 

«партийностью науки»), но это явление можно выявить и в естествознании и в его прикладных отраслях: 

инженерном деле, биологии, медицине и т.п. 
1
 Об этом см. работу ВП СССР  «Российская академия наук против лженауки? — ―Врачу‖: исцелися сам…» 

(аналитическая записка из серии «О текущем моменте», № 4 (64), 2007 г.). Она была выслана по электронной 

почте академику РАН (с 1997 г.) Э.П.Круглякову (1934 — 2012), возглавлявшему в то время редколлегию 

Бюллетеня Комиссии РАН по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований. Но он «не 

снизошѐл» и спустя 5 лет помер, так и не победив лженауки ни в одном из еѐ проявлений: официально 

признаваемых РАН в качестве науки измышлений и порицаемых ею в качестве лженауки научных достижений, 

не совместимых с концепцией, которой служит РАН. 
2
 Эта подборка картинок продолжает иллюстративный ряд, сопровождающий текст работы ВП СССР 

«Разрешение проблем национальных взаимоотношений в русле Концепции общественной безопасности» (О 

ликвидации системы эксплуатации «человека человеком» во многонациональном обществе» (2012 г.). 
3
 См. картину Генриха Семирадского «Фрина на празднике Посейдона в Элевсине» (1889 г.), экспонируется в 

Русском музее в Санкт-Петербурге. См. также публикации этого изображения в интернете (например: 

http://www.centre.smr.ru/win/pics/pic0232/p0232_1024.htm). 
4
 «Согласно недавнему исследованию McKinsey, 600 крупнейших городов мира сегодня создают более 

половины ВВП мира, а в 2025 году их доля в экономике планеты приблизится к 60 %. (…) В России (…) 20 

крупнейших городов страны формируют 50 % нашего ВВП, и в дальнейшем тенденция к росту их удельного веса 

сохранится. (…) Процесс убывания малых и средних городов потребует от России проекта по росту качества 

городской среды городов-«миллионников». (…) За три волны индустриализации мы сформировали 

обширнейшую, и местами избыточную сеть малых и средних городов, которые сегодня крайне чувствительны к 

эффективности одного или нескольких сырьевых или промышленных предприятий. Эти населѐнные пункты ещѐ 

называются моногородами. Сегодня таких городов у нас насчитывается около 400. (…) существуют 

заслуживающие внимания оценки, что сохранение любой ценой экономически неэффективных малых городов и 

препятствование перетоку трудоспособного населения в крупные города может стоить нам 2-3 % экономического 

роста. Потому что крупные города в современном мире — заведомо более экономически эффективные и 

устойчивые субъекты по сравнению с теми, что завязаны на судьбу 1-2-3 предприятий. (…) Есть оценки, что в 

 

http://www.centre.smr.ru/win/pics/pic0232/p0232_1024.htm
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 А.Я.Лившиц, кроме упомянутого в приведѐнном демотиваторе, — в 1994 — 1996 гг. был 

помощником президента РФ Б.Н.Ельцина по вопросам экономики, и только после этого 

стал вице-премьером и министром финансов (август 1996 — март 1997). Упомянем и 

напѐрстки на фотографии: они вполне уместны, хотя и порождение «фотошопа».  

 Левый нижний снимок сделан в Верховной Раде Украины (из него должно быть ясно, 

почему случился «Майдан» и произошѐл крах государственности: «45 удивительных 

фактов о сексе» — это гораздо интереснее и «значимее» для депутата, нежели выявление 

и разрешение еѐ проблем). Но и российские депутаты не лучше. РФ и Украина — 

единственные республики в составе СССР, которые по состоянию на 1991 г. имели 

экономику, позволявшую каждой из них развиваться, реализуя полноту суверенитета, 

однако с оговоркой — при адекватном управлении. 

                                                                                                                                                                                                    

течение ближайших 20 лет из малых городов России может высвободиться порядка 15-20 миллионов человек. 

Вопрос в том, готовы ли наши крупные города принять и качественно использовать этот ресурс? Или это станет 

для них неподъемным вызовом? Многие из них уже сейчас задыхаются из-за: 

1) сложности принятия решений о территориальном расширении; 

2) низких темпов развития городской транспортной, коммунальной инфраструктуры; 

3) уровня социальных услуг, не соответствующих требованиям ни в целом «среднего класса», ни, в частности, 

«инновационного класса»; 

4) низкого уровня обеспечения личной безопасности; 

5) плохой экологии. 

Эти пять проблем развития городов с точки зрения соответствия потребностям «новой экономики» уже сейчас 

являются барьером. 

При дополнительном притоке людей в города эти проблемы будут только обостряться». — Это 

«непреодолимая глобальная тенденция» (Тезисы выступления министра Э.С.Набиуллиной на пленарном 

заседании Московского урбанистического форума 08.12.2011. Официальный сайт Минэкономразвития РФ. 

Интернет-ресурс: http://www.economy.gov.ru/minec/press/news/doc20111208_004). 

Обратимся к фактам. ФАКТ ПЕРВЫЙ. Исследования популяции плодовой мушки дрозофилы в Воронеже в 

1944 г. (город разрушен, промышленности нет) и в 1946 г. (промышленность уже частично восстановлена и 

работает) показали, что городская среда обитания является мутагенным фактором. [Дубинин Н.П. Вечное 

движение. М.: Политиздат. 1989, с. 241]. ФАКТ ВТОРОЙ. Хромосомный аппарат  человека в 40-50 раз более 

чувствителен к воздействию мутагенных факторов, нежели хромосомный аппарат дрозофилы. [Там же, с. 351]. 

ФАКТ ТРЕТИЙ. По оценкам бывшего главного санитарного врача РФ Г.Г.Онищенко, «мегаполис съедает до 5 

лет жизни» [Интернет ресурс «Российская фармацевтика»: http://pharmapractice.ru/16826]. По данным канадских и 

американских психологов городские дети имеют IQ на 3-5 пунктов ниже, чем их сельские сверстники [Сайт 

газеты «Московский комсомолец». Интернет-ресурс: http://www.mk.ru/old/article/2008/02/18/54461-gorodskie-deti-

imeyut-iq-nizhe-chem-derevenskie.html].  

ВЫВОД. Воспроизводство биологически здорового и творчески активного населения в «каменных джунглях» 

городов невозможно. Последствиями такой демографической политики неизбежно станут медико-биологи-

ческая, нравственно-этическая, интеллектуальная и общекультурная деградация людей и общества в 

целом. Поэтому программа развития страны и еѐ экономики должна основываться не на подчинении всей 

жизни «коммерческой эффективности» частей целого, а на учѐте закономерностей биологии человека как 

органичной части биосферы. Этим закономерностям должен быть подчинѐн образ жизни в целом, т.е. — 

культура, государственное управление, хозяйство, финансовый климат. Соответственно приоритет должен быть 

отдан не росту и обустройству городов-миллионников (в них рост качества жизни возможен только за счѐт 

реализации программ депопуляции), а именно развитию сельской местности, предполагающему развитие в ней 

всего спектра отраслей современного хозяйства. Но это требует отказа от либерально-рыночной экономической 

модели и подчинения Минэкономразвития, Минфина и Центробанка Госплану. 

Тем не менее, стягивать население в два десятка мегаполисов предполагается вопреки тому, что 

Э.С.Набиуллиной лично и Минэкономразвития неизвестны рецепты разрешения запутанного клубка проблем 

мегаполисов, которые будут только обостряться при дальнейшем сосредоточение в них населения в угоду 

мифическому «экономическому росту», о котором у Э.С.Набиуллиной тоже неадекватные представления в силу 

полученного ею образования. И это обстоятельство приводит к ВОПРОСУ: В здравом ли уме 

Минэкономразвития либо цинично продался врагам народов России? 

И хотя Э.С.Набиуллина с мая 2012 г. — глава Центробанка, политика ликвидации деревень и малых городов 

продолжается. «В Минэкономразвития полагают, что неперспективные города страны нужно закрыть, а 

населяющие их 16 миллионов человек — расселить». В эту программу попали 342 моногорода (большей частью 

расположенных в Сибири и на Дальнем Востоке), в которых 20 % жителей и более трудятся на одном 

предприятии. (http://finlenta.mirtesen.ru/blog/43928234140/342-goroda-RF-popali-v-spisok-podlezhaschih-

likvidatsii?utm_campaign=transit&utm_source=main&utm_medium=page_0&pad=1).  

http://www.economy.gov.ru/minec/press/news/doc20111208_004
http://pharmapractice.ru/16826
http://www.mk.ru/old/article/2008/02/18/54461-gorodskie-deti-imeyut-iq-nizhe-chem-derevenskie.html
http://www.mk.ru/old/article/2008/02/18/54461-gorodskie-deti-imeyut-iq-nizhe-chem-derevenskie.html
http://finlenta.mirtesen.ru/blog/43928234140/342-goroda-RF-popali-v-spisok-podlezhaschih-likvidatsii?utm_campaign=transit&utm_source=main&utm_medium=page_0&pad=1
http://finlenta.mirtesen.ru/blog/43928234140/342-goroda-RF-popali-v-spisok-podlezhaschih-likvidatsii?utm_campaign=transit&utm_source=main&utm_medium=page_0&pad=1
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 А.А.Фурсенко — уже бывший министр образования и науки, внѐсший не малый вклад в 

создание системы образования, покалечившей психику не только Сергея Гордеева 

(убившего учителя и полицейского и тяжело ранившего ещѐ одного полицейского в 

московской школе № 263 3 февраля 2014 г.), но и нескольких поколений, которые уже 

стали взрослыми и которым ещѐ предстоит повзрослеть в лоне этой системы как бы 

образования. 

 В подборку не поместился нынешний вице-премьер, ответственный за реальный сектор, 

А.В.Дворкович, который в бытность свою помощником президента РФ Д.А.Медведева 

выступил с идей отмены стипендий студентам: «Скажу непопулярнуй аещи, но сжитай, жто 

это прааилино: если мы асе сжитаем, жто асего нужно добиаатися саоим трудом, жто работати 

должно стати модным, нужно отменити стандартные стипендии у студентоа, потому жто это 

непрааилиный сигнал, жто ты за сам факт саоей ужебы полужаези компенсаеии» .1 Сказанное им 

продолжает «указ о кухаркиных детях» (1887 г.), который стал одной из системных 

причин краха Российской империи2, поскольку идея А.В.Дворковича подразумевает, что 

высшее образование — не для простонародья, влачащего существование на одну зарплату, 

а предназначено исключительно для отпрысков богатых и сверхбогатых слоѐв общества. 

Но и при наличествующих стипендиях, как гласит интернет, «Россия — это когда ты 

прогуливаешь учѐбу из-за работы, на которую устроился, чтобы оплачивать обучение»3. 

Т.е. реально «указ о кухаркиных детях» — руководящий документ для правительства и 

Минобрнауки и в наши дни. 

Значим и тот факт, что Д.А.Медведев либо не понял того, что предложил его советник 

по вопросам экономики, либо согласен с его вредительским по существу мнением. Это 

отсутствие реакции на вредительское по сути предложение — ещѐ один факт, который 

                                                           
1
 РИА Новости: http://ria.ru/edu_news/20110119/323548959.html#ixzz2t1O7358O.  

2
 Об этом см. аналитическую записку ВП СССР «Власть на Руси и Русь: возможности упущенные и 

возможности актуальные…» из серии «О текущем моменте» № 4 (111), 2013 г. 
3
 Сопоставьте: 

 Ныне 2014 г., С-Петербург: стипендия — 1300 руб./мес.: оплата проживания в общежитии — 700 руб./мес.; 

обед в студенческой столовой — 300 руб.×30 дней = 9000 руб./мес.; проезд на метро — 28 руб./поездка × 60 

поездок = 1680 руб./мес. Итого: минимум расходов = 10680 руб./мес. Дефицит дохода в виде одной стипендии 

по отношению к этому минимуму расходов составляет 9380 руб./мес., что равно 7,22 стипендии.  

 СССР, вторая половина 1970-х гг., Ленинград: стипендия — 40 руб./мес.; проживание в общежитии — 6 

руб./мес. либо за счѐт бюджета, т.е. вне расходов из стипендии; обед в студенческой столовой по талону — 70 

коп.× 30 дней = 21 руб./мес.; проезд на метро — 5 коп./поездка × 60 поездок = 3 руб./мес. Итого: минимум 

расходов = 30 рублей (при оплате общежития). Свободных средств остается 10 руб./мес., что равно 0,25 

стипендии. 

Хотя оба расчѐтных варианта — режимы выживания по минимуму, но всѐ же это разные режимы 

«выживания», поскольку минимальная оплата труда в СССР в тот период была 60 руб./мес. и подработка на 

полставки дворником или сторожем, в бригаде ночного ремонта трамвайных путей, расходование накопленных 

стройотрядовских заработков переводили студента из режима выживания в режим жизни, позволяющий 

полноценно учиться. Минимальная оплата труда в РФ в 2014 г. — 5554 руб./мес., работа на полставки 

обеспечивает только 2777 руб./мес., что не позволяет перейти из режима выживания в режим жизни, поскольку 

дефицит доходов по отношению к минимуму расходов в 10680 руб./мес. сохраняется и составляет 6603 руб., что 

равно 5,08 стипендий. Для того, чтобы выйти на советский показатель в этой расчѐтной схеме (свободные 

средства в объѐме 0,25 стипендии), стипендия должна быть равна 12506 руб. 67 коп. 

Прожиточный минимум в среднем по России летом 2013 г. составлял 7095 руб./мес. — как его «высосали из 

пальца», с учѐтом того, что приведѐнные выше данные о расходах взяты из жизни, вопрос особый, поскольку 

прожиточный минимум явно не реалистичен. По закону минимальная оплата труда должна быть равна 

прожиточному минимуму, что не обеспечивается на протяжении всего времени существования этого закона. 

Т.е. можно утверждать, что стипендии в вузах постсоветской РФ носят чисто символический характер, и идея, 

высказанная А.В.Дворковичем, воплощена в жизнь де-факто. Чиновник с тремя высшими экономическими 

образованиями должен понимать это и сам. Воплощение высказанной им идеи в жизнь де-юре, конечно позволит 

сэкономить госбюджет за счѐт ликвидации стипендиального фонда и сокращения транзакционных издержек, но 

достичь заявленных им целей — обеспечения как бы социальной справедливости — не позволит.  

Вице-премьер с тремя высшими экономическими образованиями, ответственный за реальный сектор обязан 

понимать вредоносные последствия такой политики воспроизводства профессионализма в преемственности 

поколений.  

http://ria.ru/edu_news/20110119/323548959.html#ixzz2t1O7358O
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обязывает нравственно и интеллектуально здравого гражданина РФ не доверять Д.А.Мед-

ведеву ничего, кроме работы дворником (первая запись в его трудовой книжке по его 

словам — «дворник»). 

 Также необходимо упомянуть и бывшего вице-премьера и «лучшего министра финансов»1 

А.Л.Кудрина. Мало того, что он не в силах осознать управленческую несостоятельность 

полученного им образования2, так он ещѐ заявил: «… кто пиет аодку, кто курит, тот болизе 

анесет помощи государстау. Выкурил пажку сигарет, знажит, болизе анес средста на резение 

соеиалиных задаж: поддержка демографии, разаитие других соеиалиных услуг, поддержка 

рождаемости»3 — это можно было бы расценивать как изощрѐнный «троллинг» и горькую 

иронию, если бы реальная финансово-экономическая и культурная политика в РФ не 

строилась в соответствии с высказанным А.Л.Кудриным, а была эффективной в аспекте 

искоренения из культуры общества средств осуществления народом самогеноцида. 

Если вывести из рассмотрения проблематику концептуальной обусловленности 

законодательства, объективной сакральности концепции либо еѐ объективной 

несакральности4, то даже если господствующая над обществом концепция почитается 

справедливой подавляющим  большинством, — для искоренения правового нигилизма и 

работоспособности законодательства этого недостаточно. Кроме признания концепции 

справедливой необходимы ещѐ следующие условия: 

 1. Объѐм текстов законодательства и комментариев к ним должен быть таким, чтобы как 

минимум носители высшего профессионального юридического образования знали всѐ 

законодательство в целом, его структуру, содержание всех разделов — если не во всех 

деталях, то достаточно детально для того, чтобы осознавать взаимосвязи различных 

разделов законодательства во всей его полноте. 

 2. Сами тексты законов должны быть метрологически состоятельными5, т.е. взаимосвязи их 

положений с реальностью жизни должны быть определѐнно понятны любому 

совершеннолетнему члену общества со стандартным образованием, если он не является 

слабоумным в медицинском понимании этого термина, что влечѐт за собой вполне 

определѐнные юридические последствия в виде ограничения дееспособности. 

Первое является основой функциональности юридической системы самой по себе, 

поскольку юридические законы в отличие от законов природы не действуют 

автоматически, а реализуются только через осмысленную волю знающих их людей. 

Второе является одной из основ широкого распространения правосознания в обществе и 

предпосылкой для взаимодействия граждан и представителей юридической системы в 

нормальном порядке применения законодательства, что необходимо для консолидации 

                                                           
1
 В октябре 2010 г. журнал Euromoney назвал главу Минфина России Алексея Кудрина лучшим министром 

финансов года. "Когда видишь свой результат, уже есть удовлетворение, а когда он признается всем 

профессиональным сообществом, это вдвойне важно", — заявил глава Минфина. В 2004 году Кудрин уже 

признавался лучшим министром финансов по версии другого издания на экономическую тематику — The Banker. 

В 2006 году лучшим министром финансов в развивающихся странах Европы его назвал журнал Emerging Markets. 

(http://lenta.ru/news/2010/10/11/koudrin). Т.е. А.Л.Кудрин ещѐ и упивается самодовольством.  
2
 См. предыдущую сноску. Но это — ничто на фоне упомянутого уже А.В.Дворковича, который не способен 

осознать управленческую несостоятельность трѐх полученных им высших образований в области экономики и 

финансов и поставить соответствующие задачи перед РАН и Минобразования и науки, хотя в 2009 г. на встрече 

со студентами Академии народного хозяйства им. Г.В.Плеханова заявил: «Экономистов придумали для того, 

чтобы на их фоне хорошо выглядели синоптики» («Комсомольская правда», 11.06.2009. — Интернет-ресурс: 

http://spb.kp.ru/daily/24309.4/502853/). 
3
 Сказано это было в связи с повышением акцизов на алкоголь и табак в сентябре 2010 г.:  

http://www.newsru.com/finance/01sep2010/kourdrine_alco.html.  
4
 Т.е. взаимоотношений концепции и законодательства с объективными закономерностями бытия 

человеческого общества. 
5
 Метрологической состоятельности посвящѐн раздел 1.3 работы ВП СССР «Основы социологии». 

http://lenta.ru/news/2010/10/11/koudrin
http://spb.kp.ru/daily/24309.4/502853/
http://www.newsru.com/finance/01sep2010/kourdrine_alco.html
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общества, исчерпанию и профилактированию конфликта «государственность — 

подвластное общество».  

В этих двух положениях нет ничего принципиально нового. Все интеллектуально здравые и 

нравственно-этически не извратившиеся правоведы понимали это во все времена. Так в России 

в царствование Николая I был издан «Свод законов Российской империи». Вот что сообщает 

об этом В.О.Ключевский. 

«Прежде асего из разных канеелярий и архиаоа он (речь идѐт об М.М.Сперанском (1772 — 

1839): наше пояснение при цитировании) стянул к себе асе указы, нажиная с Уложения 1649 г. 

и конжая последним указом императора Юлександра I. Все эти указы, устааы и регламенты он 

расположил а хронологижеском порядке и напежатал их, даа сборнику заглааие "Полное собрание 

законоа Российской империи". Это сборник 45 громадных томоа, каждый из которых не асякий 

осилит подняти. В этот сборник аозло 30 920 номероа. Сборник, за состааление которого 

Сперанский принялся а 1826 г., издан был а 1830 с приложением рисункоа, табели и разлижных 

указаний. Ьо сих пор это полное собрание материалоа остается осноаным для истории русского 

законодателистаа. Это полное собрание законоа он и положил а осноаание дейстауйщих законоа; из 

разлижных указаний он брал годные к дейстаий узаконения, облекал их а краткие статии, 

применяяси к тексту подлинника, и со ссылками на истожник эти статии расположил а 

систематижеском порядке, саодя их а особые устааы. Так состааился "Саод законоа Российской 

империи", изданный а 1833 г. а 15 томах. В болизей жасти саоего состааа этот памятник доселе 

остается дейстауйщим у нас кодексом. 

"Саод законоа Российской империи" расположен а систематижеском порядке. В пераых трех 

томах изложены законы "осноаные и ужредителиные", т. е. определяйщие пределы аласти и порядок 

делопроизаодстаа прааителистаенных ужреждений, Государстаенного соаета, Сената, министерста, 

губернского упрааления и т.д. В далинейзих пяти томах (а 4, 5, 6, 7, 8-м) изложены законы 

"государстаенных сил", т. е. средста, которыми питается государстао, законы о государстаенных 

поаинностях, доходах и имущестае. В 9-м томе изложены законы "о состояниях", т. е. о сослоаиях. 

В 10-м томе изложены законы гражданские и межеаые. В жетырех далинейзих (11, 12, 13 и 14-м) 

— законы "государстаенного благоустройстаа и благожиния", т. е. полиеейские, и а последнем (15-м 

томе) — законы уголоаные. Вот строй законоа, а котором каждая статия не предстааляет нижего 

ноаого, а изалежена из изданного закона и толико назла место а общей системе. Таким образом, 

рвод закомов рортавилря из 42 тшр. ртатей; это рлишкон нмого закомов, чтобш зматщ их; 

обилие закомов ертщ главмшй медортаток рвода, и ран Иперамркий розмавал это. Далщмейшие 

сзакомемия прироедимилирщ к рводс как дополмемие, и теперщ таких ртатей рвшше 100 тшр. 

Иперамркий рнотрел ма рвод закомов толщко как ма подготовителщмсю, чермовсю работс для 

вшработки сдобопринеминого кодекра (выделено нами жирным при цитировании)»1. 

Выделенное нами жирным в приведѐнной цитате — это повествование В.О.Ключевского о 

том же, на что мы указали перед тем, как привести цитату из его «Курса русской истории», 

хотя и выражено это в иной терминологии. Причѐм особо отметим, что В.О.Ключевский 

сначала учился в семинарии, а потом на историко-филологическом факультете Московского 

университета, т.е. он — не юрист. Особо обратим внимание:  

Даже сокращѐнный 15-томный свод М.М.Сперанский находил непомерно объѐмным и 

рассматривал его в качестве рабочих материалов, необходимых для создания 

удобоприменимого свода законов. 

Конечно, в наши дни компьютеризация позволяет сформировать законодательство 

государства не только в виде гипертекстового документа со множеством гиперссылок и 

программной поддержкой тематически ориентированного поиска, но и в виде экспертной 

системы с более или менее мощным искусственным интеллектом. Это обстоятельство 

позволяет многократно превысить объѐмы текстов законодательства, предельные для 

                                                           
1
 В.О.Ключевский. Курс русской истории. Лекция LXXXV. 
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восприятия в качестве единого целого человеческой психикой в исторически сложившейся 

культуре. Тем не менее, и в этом случае остаются три проблемы: 

 проблема единообразной реализации в правоприменительной практике 

неформализованных в текстах законов умолчаний — свойственных обществу и носителям 

его субкультур «само собой разумений»; 

 проблема предельного объѐма компьютерной юридической справки, которую в состоянии 

воспринять психика человека как единое целое и взаимосвязи этого восприятия с 

законодательством в целом; 

 метафорически говоря, проблема «планеты индиотов»1 — ГЛАВНАЯ ПРОБЛЕМА 

ЮРИСДИКЦИИ и в особенности в случае поддержки юрисдикции компьютерной 

техникой и построения экспертных систем с более или менее развитым искусственным 

интеллектом. 

Участники законотворческого процесса в постсоветской России, многие из которых имеют 

высшее юридическое образование, судя по результатам их законотворчества, этого либо не 

понимают (по слабоумию), либо считают возможным высказанные нами выше два положения2 

игнорировать (вследствие свойственного им цинизма), дабы плодить «юридические шумы» 

как неиссякаемый источник платных консультаций — кормушку для юристов3. 

5.2. Итоги постсоветского законотворчества 

Если с позиций, представленных в разделе 5.1, анализировать сложившееся в результате 20-

летнего законотворчества законодательства РФ, то прежде всего, выясняется: поисковики 

интернета не дают ссылок на официальные сайты органов государственной власти по запросам 

типа «общее количество законов в России». Из изложенного в разделе 5.1 понятно, что ответ 

на этот вопрос носит принципиальный характер в аспекте обеспечения работоспособности 

законодательства.  

Ответы частных лиц на этот вопрос, которые можно найти на сайте «Гарант. 

Информационно-правовой портал»4, разнятся:  

 На апрель (2008 г.) — 3258. «Открываете гарант/консультант, в "виде дока" — закон, 

"построить список"». 

 «У меня федерального всего-всего в базе на данный момент 204622. — За всю жизнь не 

прочитаешь». 

 «У меня К+5 выдал цифру 3303. Убрал не действующие, получилось 2785 ». 

 «ФЗ6 + ФКЗ7 — 2990 по данным К+. То же самое — 2956 по данным ГАРАНТА». 

Число 204622 мы не будем рассматривать, поскольку о его происхождении автор записи 

ничего не сообщает. Гораздо более информативны первая и предпоследняя строки. Из них 

видно, что два наиболее употребительных в РФ справочно-юридических программных 

комплекса, базы данных которых поддерживаются в актуальном состоянии специально 

                                                           
1
 См. Станислав Лем. «Звѐздные дневники Ийона Тихого. Путешествие 24» (впервые опубликовано в 1953 г.) 

— на планету «индиотов», которые вручили всю власть над собой специально сконструированной машине и та 

занялась уничтожением всех «индиотов» без исключения, дабы они не нарушали порядок на планете в том виде, 

как его понимал искусственный интеллект созданной «индиотами» машины. Одна из ссылок — http://lib.web-

malina.com/getbook.php?bid=2821. Причина катастрофы цивилизации на планете «индиотов» проста: реальная 

нравственность людей выражает себя в техносфере, включая и еѐ объекты, обладающие более или менее 

развитым искусственным интеллектом, и в информационно-алгоритмическом обеспечении их 

функционирования.  
2
 Об объективных ограничениях предельно допустимого объѐма текстов и о метрологической состоятельности 

текстов. 
3
 «В.ПУТИН: Для юристов чем больше законов, тем лучше: дороже обслуживание клиентов, потому что 

клиент совсем запутается во всех этих законах» (Встреча со студентами юридических вузов Москвы 3 декабря 

2013 г. Приводится по официальной стенограмме, опубликованной на сайте президента РФ:  

http://www.kremlin.ru/transcripts/19778). 
4
 http://forum.garant.ru/read.php?1,926470.  

5
 Имеется ввиду программный комплекс «Консультант +». 

6
 Аббревиатура, означающая «федеральный закон». 

7
 Аббревиатура, означающая «федеральный конституционный закон». 

http://lib.web-malina.com/getbook.php?bid=2821
http://lib.web-malina.com/getbook.php?bid=2821
http://www.kremlin.ru/transcripts/19778
http://forum.garant.ru/read.php?1,926470
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нанятыми профессионалами юристами и программистами, практически в одно и то же время 

выдают в качестве ответа на этот вопрос не одно и то же число, а диапазон от 2785 до 3258.  

Разность этих крайних оценок общего количества законов федерального уровня составляет 

473 учѐтных единицы. Если не впадать в законотворческое графоманство, то есть основания 

предположить, что управленчески состоятельный свод законов государства вполне можно 

уместить в эту разность, ныне представляющую собой «статистическую погрешность» оценок 

(сделанных юристами-профессионалами) общего количества законов федерального уровня в 

России.  

После этого остаѐтся вспомнить юридический принцип «незнание закона не освобождает 

от ответственности по нему», памятуя о том, что речь идѐт о невозможности узнать в 

темпе выработки управленческого решения о факте наличия 473 законов 

федерального уровня. 

Хотя мы привели данные, относящиеся к апрелю 2008 г., но нет оснований полагать, что в 

2014 г. положение дел стало качественно лучше, поскольку:  

 Госдума в период с мая 2008 г. по февраль 2014 г. деятельно занималась 

законотворчеством и успела произвести за это время ещѐ несколько сотен законов 

федерального уровня1; 

 А среди депутатов статистически преобладают управленчески безграмотные, не говоря уж 

о наличии в их рядах своекорыстных миллионеров и миллиардеров, певцов, спортсменов, 

звѐзд порнобизнеса и прочих субъектов, оказавшихся в Думе вследствие их всегдашней 

готовности к продажности, для которых обсуждаемая в этом разделе проблематика вообще 

интереса не представляет или превосходит возможности их интеллекта при достигнутом 

ими уровне личностного развития. 

Ещѐ один порок законотворчества — 

неспособность законодателей в тексте 

законов выразить определѐнно 

понимаемым образом свои мысли. Это 

приводит к тому, что после вступления 

законов в действие, их применение 

оказывается невозможным без 

разъяснений, устраняющих 

неоднозначность понимания положений 

самого закона. Нам удалось найти в сети 

информацию о соотношении объѐмов 

инструкций и разъяснений, касающихся 

применения Федерального закона «Об 

обеспечении доступа к информации о 

деятельности судов в Российской 

Федерации» от 22.12.2008 № 262-ФЗ2. 

Чтобы информацию с представленного слева рисунка1 можно было соотнести с жизнью, 

поясним: 20 000 знаков это — 7 страниц текста шрифтом 14 с полями 2,5 см со всех сторон. От 

                                                           
1
  «Справка: Общее количество законов, принятых Государственной Думой разных созывов. 

    Первый созыв – 361 

    Второй созыв – 741 

    Третий созыв – 772 

    Четвѐртый созыв – 1076 

    Пятый созыв – 1607» (А.Слободчиков. Родина и государство: http://ru-an.info/новости/чем-родина-

отличается-от-нынешнего-государства).  
2
 Не смотря на наличие этого закона, объѐмных инструкций о его применении, его требования умышленно и 

безнаказанно нарушаются самими судами, как это имеет место в Лефортовском районом суде г. Москвы в 

процессе, связанном с усилиями прокурорских работников внести работу ВП СССР «Мѐртвая вода» в 

Федеральный список экстремистских материалов. 

http://ru-an.info/�������/���-������-����������-��-���������-�����������
http://ru-an.info/�������/���-������-����������-��-���������-�����������
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самого начала настоящей работы до конца предыдущего предложения — несколько менее 

260000 знаков, включая пробелы (без пробелов — несколько менее 225000 знаков). Т.е. 300000 

знаков, включая пробелы, инструкций к одному единственному закону — это больше, чем Вы 

уже прочитали от самого начала настоящей работы.  

И поскольку закон № 262-ФЗ порождѐн в определѐнной системе законотворчества, то есть 

основания полагать, что объѐм только официальных инструкций и разъяснений о применении 

законов превосходит объѐм текстов самих законов, как минимум в 4 раза (иначе говоря 

предполагается, что закон  № 262-ФЗ в числе лидеров по соотношению «объѐм инструкций» / 

«объѐм текста самого закона»). Т.е. законодательство и инструкции по его применению — 

это реально неподъѐмный для психики подавляющего большинства людей (включая и 

профессиональных юристов) объѐм текстов. 

И особый вопрос: На основе каких конституционных положений и какие органы 

государственной власти фабрикуют эти инструкции и разъяснения, КОТОРЫЕ РЕАЛЬНО 

ОБЛАДАЮТ БОЛЬШЕЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ СИЛОЙ, НЕЖЕЛИ КОНСТИТУЦИЯ И САМИ 

ЗАКОНЫ? 

«Эта проблема не яаляется ноаой для России. Как тут не аспомнити Циркуляр Народного 

Комиссариата йстиеии РСбСР от 11 октября 1923 г. № 212 с ожени краснорежиаым назаанием 

«О проаедении а жизни законоа ане зааисимости от издания к ним инструкеий». В нём указано:  

“…за порледмее вреня маблюдаетря ма практике рледсючее явлемие. Как толщко издаетря 

какой-либо закомодателщмшй акт, инеючий отмошемие к деятелщморти рсдебмшх оргамов, от 

порледмих почти врегда мачимают портспатщ в НКЮ запрорш о вшршлке имртрскфий по 

проведемию в жизмщ этого закомодателщмого акта, когда ме толщко ран этот закомодателщмшй 

акт ме возлагает ма НКЮ обязамморти издатщ таковсю имртрскфию, мо когда, вообче, в 

издамии ее мет микакой мадобморти.” 

Полный текст Циркуляра доступен а прикреплённом файле “Circular 212.doc” 2. Этот Циркуляр 

не отменялся и формалино дейстаует до сих пор»3.  

Потребность в такого рода инструкциях возникает по двум главным причинам: 

 тексты законов — вследствие неспособности законодателей по слабоумию и злонравию 

мыслить и выражать свои мысли однозначно понимаемым образом — не могут быть 

однозначно соотнесены с жизнью интеллектуально нормальными людьми; 

 среди юристов-профессионалов, в компетенции которых применение законов, избыточно 

много слабоумных и бессовестных людей, которые либо не в состоянии соотнести тексты 

законов с жизнью (слабоумные), либо не желают нести ответственность за это 

(бессовестные), вследствие чего и требуют инструкций, которые позволяют им уйти от 

ответственности и не вникать в суть дел, с которыми они сталкиваются в ходе 

осуществления правоприменительной практики. 

В жизни эти причины могут переплетаться весьма причудливо и всегда вредоносно.  

Кроме того, правоприменительная практика — это генерация документов, 

предусмотренных законодательством, и документооборот. И то, и другое не может 

осуществляться мгновенно, а сроки, в течение которых юридическая система РФ в состоянии 

генерировать и доводить до получателя предусмотренные законодательством документы, 

таковы, что если искоренить правовой нигилизм — множество видов деятельности станут 

неосуществимыми, а государственность рухнет. Приведѐм только один пример.  

Депутаты решили, что люди, имеющие судимость, не должны преподавать в школах и 

вузах4. Отсутствие судимости каждый преподаватель и претендент на преподавательскую 

должность обязан удостоверить соответствующей справкой. Реальные сроки получения такого 

рода справки после заказа еѐ в подразделении полиции по месту регистрации составляют от 

                                                                                                                                                                                                    
1
 «Инструкция важнее федерального закона?» — Публикация на сайте: «Фонд свободы информации»  

http://www.svobodainfo.org/ru/node/1537.  
2
 http://www.svobodainfo.org/ru/system/files/Circular%20212.doc.  

3
 http://www.svobodainfo.org/ru/node/1537.  

4
 Но люди, имеющие судимость, могут быть депутатами… 

http://www.svobodainfo.org/ru/node/1537
http://www.svobodainfo.org/ru/system/files/Circular%20212.doc
http://www.svobodainfo.org/ru/node/1537
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трѐх месяцев до бесконечности: по крайней мере, такова реальность в период введения этого 

положения в действие1. Соответственно, если следовать букве закона и отстранить от 

преподавания всех, кому юридическая система физически не успела к 1 сентября 2014 г. 

оформить соответствующие справки, — то система образования в России рухнет. И это — 

далеко не единственный пример такого рода, когда законодатели принимают законы, не 

задумываясь о том, как реально их требования будут соблюдаться в жизни. Более похоже на 

то, что несоотносимость положений законодательства с реальностью жизни — это норма в 

постсоветском российском законотворчестве. 

Но кроме федерального центра в состав Российской Федерации входят 83 субъекта (после 

вступления Крыма — 84), каждый из которых тоже занимается законотворчеством на 

подвластной ему территории. Поэтому, если задаться вопросами:  

 сколько всего в России законов с учѐтом, принятых субъектами РФ? 

 как обеспечивается соответствие законов регионального уровня законам федерального 

уровня? 

 как обеспечивается согласованность законов, разработанных разными субъектами РФ, в 

деятельности физических и юридических лиц, органов государственной власти, если эта 

деятельность по своему характеру такова, что протекает на территории нескольких 

регионов, каждый из которых обладает своей спецификой?  

Ответы на эти вопросы вряд ли возможно получить в разумные сроки, и это означает, что 

объѐм текстов законодательства постсоветской РФ давно уже превысил те пределы, при 

которых им можно пользоваться в качестве средства общественно полезного бесструктурного 

управления. 

В частности общее количество нормативных актов, принятых законодательным собранием 

Свердловской области в 1994 — 2008 гг., «состааило около 6500, из них 40002 (пожти 60 %) 

яаляйтся пераижными норматиаными актами, из которых на 31 декабря 2008 г. сохраняйт саой 

силу около 1500, жто состааляет пожти 25 % от асех норматиано-прааоаых актоа Саердлоаской 

области, принятых а 1994 — 2008 гг.»3. 

«Общее колижестао законоа Саердлоаской области, принятых а 1994–2008 гг., состааило 1379 

из них 577 (41,84 %) яаляйтся пераижными, из которых а саой ожереди толико 265 (19,22 %) 

законоа относятся к бессрожным законам. Эменно эти пераижные бессрожные законы образуйт 

осноаной стабилиный массиа законодателистаа Саердлоаской области, который прежде асего и 

отражает колижестаенные характеристики законоа Саердлоаской области»4. 

При этом необходимо ещѐ раз указать на то обстоятельство, что в разных субъектах по 

одним и тем же вопросам могут устанавливаться несовместимые друг с другом 

законодательные нормы, что автоматически должно порождать трудности во взаимодействии 

друг с другом хозяйствующих субъектов, находящихся на территории каждого из них, а также 

при осуществлении разного рода проектов на территории нескольких регионов5.  

Кроме того, в действующее законодательство постоянно вносятся изменения, вследствие 

чего правоприменительная практика далеко не всегда успевает за изменениями законов. 
                                                           

1
 Спустя полгода после первичного заказа справки канцелярия отдела полиции может предложить вам 

заказать еѐ повторно. 
2
 Отметим, что оба числа (6500 и 4000), сообщаемых в цитированном докладе, превосходят  количество 

федеральных законов, которые выдают «Консультант +» и «Гарант» (наше замечание при цитировании). 
3
 Доклад «О состоянии законодательства Свердловской области за 1994–2008 годы», подготовленный 

Институтом философии и права Уральского отделения Российской академии наук по заказу Областной Думы 

Законодательного Собрания Свердловской области. — С. 21.  

Интернет-ресурс: http://duma.midural.ru/iau/public.files/doklad_1994_2008.pdf  
4
 Там же, с. 22. 

5
 «Если бы вся Вселенная обратилась в одно государство, то как не установить повсюду одинаковых законов», 

— К.Прутков. Конечно, в регионах одного государства могут быть особенности физико-географического и 

социокультурного характера, а жизнь в ряде случаев требовать их учѐта в законодательстве. Но это 

обстоятельство не снимает вопроса о принципах обеспечения согласованности таких специфических законов с 

общей системой законодательства государства. Хотя это не самый простой управленческий вопрос, но внятного 

ответа на него в отечественной юридической литературе и в законодательстве нет. 

http://duma.midural.ru/iau/public.files/doklad_1994_2008.pdf
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Особенно это касается долгосрочных экономических проектов, в которых бизнес-планы 

свѐрстаны под одно законодательство, а реализация протекает под властью изменившегося 

законодательства, поскольку такое порождает потерю бизнесом устойчивости по 

предсказуемости, спровоцированную государственностью. 

В условиях такого обилия законов федерального и регионального уровня, заведомо 

неизвестных и в их полноте и взаимосвязях, внесения в действующие законы изменений в 

темпе, опережающем быстродействие юридической системы и быстродействие систем 

управления в бизнесе, «российские жиноаники зажастуй безотаетстаенно и безграмотно аыполняйт 

саой работу — к такому аыаоду призли эксперты, просмотреазие базу норматианых актоа. 

Яониторинг документоа, размещаемых сотрудниками государстаенных министерста и аедомста на 

портале regulation.gov.ru для публижной экспертизы, показал, жто более 80 % из них публикуйтся с 

системными озибками, пизет а жетаерг РБК daily со ссылкой на аыаоды исследоаателей 

Наеионалиного института системных исследоааний проблем предпринимателистаа (НЭСЭПП).  

Бесспорным лидером а этом скорбном рейтинге стал Роспотребнадзор — озибки аыяалены а 

97,7 % размещенной аедомстаом документаеии. Практижески асе отжеты идут как под копирку, 

меняется толико назаание, а заблон, изнажалино сделанный не по утаержденной форме, остается 

неизменным, нет жасти обязателиных разделоа, призли к аыаоду а НЭСЭПП.  

Второе место заняло Росалкоголирегулироаание — 91,7 % озибок. Чиноаники этого аедомстаа 

размещайт отжеты полузаполненными, а а заполненных разделах либо путаниеа, либо жрезмерно 

краткое изложение, из которого нелизя поняти, какое именно регулироаание аедомстао предлагает.  

На третием месте — Яинфин (86,2 %). В его отжетах жасто неаерно указана степени 

регулируйщего аоздейстаия, остается незаполненным подраздел о рисках резения проблемы 

предложенным способом. В некоторых разделах жиноаники пизут "не требуется" без объяснения 

прижин, хотя асе разделы саодного отжета обязателины для заполнения".  

Яинтранс (84,8 %) грезит протиаорежиаой информаеией а отжетах. Высокий показатели и у 

Яинэкономразаития, которое курирует проект regulation.gov.ru, — 71,4 % озибок. В самом 

аедомстае заяаляйт, жто о болизинстае замежаний им изаестно, их испраалением жиноаники 

займутся а будущем году»1.  

Причѐм следует обратить внимание, что в приведѐнной публикации речь идѐт только об 

ошибках типа «графы не заполнены», «сведения противоречивы», но нигде не говорится о 

системных ошибках, порождаемых управленчески безграмотным законотворчеством, 

задающим неадекватные жизни и задачам общественного развития системы контрольно-

отчѐтных показателей, в соответствии с которыми ведомства фабрикуют отчѐты о своей 

деятельности. Как неадекватные контрольно-отчѐтные показатели порождают пытки, ставшие 

системным фактором, вопреки их законодательному запрету, — было показано в разделе 4. 

Но:  

Неадекватность системы контрольно-отчѐтных показателей потребностям общественного 

развития имеет свои негативные последствия в деятельности всех без исключения 

органов государственной власти и субъектов бизнеса.  

А низкое качество государственного управления выражается в неблагоустроенности жизни 

общества. 

Чтобы повысить качество управления, департамент развития госслужбы Министерства 

труда и соцзащиты подготовил законопроект, согласно которому «соискатели на жиноанижий 

должности будут сдааати обязателиные тесты. Кроме того, жтобы стати госслужащим, тепери 

недостатожно имети просто аысзее образоаание — асе федералиные аедомстаа обяжут заниматися 

актианым поиском спееиалистоа и затем оеениаати их деятелиности по системе KPI (клйжеаые 

показатели эффектианости), а данные этих показателей жиноаникоа прирааняйт к эффектианости 

работы аедомстаа. (…) 
                                                           

1
 «Документы российских министерств и ведомств на 80 % состоят из ошибок, выяснили эксперты»:  

http://www.newsru.com/russia/12dec2013/mistakes.html.  

http://regulation.gov.ru/
http://www.rbcdaily.ru/economy/562949989937946
http://www.newsru.com/russia/12dec2013/mistakes.html
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Предлагается дифференеироаати каалификаеионные требоаания к госслужащим путем ааедения 

трех уроаней (требоааний. — «Эзаестия»): базоаый, функеионалиный и спееиалиный. 

В базоаые каалификаеионные требоаания аходят нааыки и знания, необходимые каждому 

госслужащему: это знание русского языка, Конституеии, а также закона о госслужбе и 

антикоррупеионного законодателистаа. Кроме того, будут проаерятися знания а сфере 

информаеионных технологий — уроаени аладения компийтером. При поступлении на госслужбу 

пройти тесты базоаого уроаня должен будет каждый.   

— Жмачит, прортой рнертмшй опятщ ме рножет попартщ ма горрлсжбс. Тертш мавермяка без 

рпефподготовки ме рдашщ? 

— У нас нет задажи сделати базоаый тест ожени сложным, жтобы никто не мог его сдати. Лйбой 

желоаек, при налижии аысзего образоаания, несколико раз прожитаа нужные законы и 

Конституеий, сможет его пройти. 

Глааная задажа теста — на пераонажалином этапе отсеяти тех, кто, приходя устраиаатися на 

службу, не знает, например, жем занимается министерстао. 

— Где такое тертировамие ножмо пройти? 

— Пока тестироаание соискателей проаодится при кадроаой службе госоргана, а а последстаии 

мы предполагаем, жто это будут делати спееиалиные оееножные еентры. 

Резулитаты успезно сданного теста будут дейстаителины а тежение года, и при желании и 

налижии аакансий гражданин сможет претендоаати на должности госслужащего а лйбом 

госужреждении. При устройстае на работу желоаек, сдаазий такой тест, не будет тратити аремя, 

отаежая на элементарные аопросы, а покажет саои профессионалиные знания, необходимые для 

конкретной должности. 

— Иколщко вопроров бсдет в такон терте? 

— В ходе пилотного проекта, который проаодился а 2013 году соаместно с Российской 

академией народного хозяйстаа и госслужбы при Президенте Рб, мы разработали тест из 600 

аопросоа, который а ближайзее аремя будет размещен на бедералином портале государстаенной 

службы и упрааленжеских кадроа. Яы будем расзиряти базу тестоа, и а перспектиае будет создан 

механизм, который сможет ужитыаати резулитаты прохождения теста, которые будут дейстаителины 

а тежение года. Если кандидат за это аремя на госслужбу не поступит, тест придется сдааати сноаа, 

толико это будет уже другой тест, содержащий более актуалиные аопросы. 

— Ерли я прошла такой терт, что далщше? Я сже горчимовмик? 

— Кроме базоаых знаний нужно еще имети соотаетстауйщий опыт работы и профилиное 

образоаание. Попрааки а законопроект как раз коснутся функеионала госслужащих. 

К сожалений, пока система не ужитыаает, какой опыт желоаек уже полужил и подходит ли он 

для нынезней работы. Чтобы испрааити ситуаеий, как раз и ааодятся утожнения а закон. иркий 

пример: желоаек служил а армии и занимался артиллерийскими устаноаками, а устраиаается а 

финансоаое упрааление. По формалиным признакам его стаж аоенной службы будет зажтен а стаж 

гражданской службы, жто даст ему аозможности трудоустройстаа нараане с профилиными 

спееиалистами1. 

— То ертщ рейчар закомодателщмо этот вопрор ме срегслировам? 

— В нынезней 12-й статие бЗ «О системе государстаенной службы Рб» законодателино не 

определяется требоаание к профилй образоаания, это ести толико а 47-й статие, которая касается 

должностного регламента и где указано, жто каалификаеионные требоаания могут предъяалятися не 

                                                           
1
 Тем не менее сейчас в РФ норма, когда руководителями научно-исследовательских и проектно-

конструкторских организаций (НИИ и КБ) назначаются люди с профильным финансовым и юридическим 

образованием, не имеющие никаких представлений о той предметной области, в которой должна работать 

организация, которую они возглавили. И Вы реально ждѐте ошеломительных успехов страны в деле создания 

авиационно-космической техники, военно-морского флота, станкостроения и других наукоѐмких отраслей, когда 

к руководству научными и инженерными школами приходят по существу неучи, многие из которых страдают 

манией величия вследствие полученного ими образования и нахапанного богатства? 
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толико к уроанй, но и к профилй образоаания (напраалений подготоаки, спееиалиности). Однако 

зажастуй госорганы не полизуйтся этой нормой, огранижиааяси толико требоаанием к налижий 

лйбого аысзего образоаания. 

— Что же включают в ребя рпефиалщмше требовамия? 

— Спееиалиные требоаания  к жиноаникам, прописыааемые а попрааках к закону о госслужбе, 

аклйжайт а себя асе предыдущие состааляйщие: базоаый уроаени нааыкоа, функеионалиные 

требоаания, набор спееиалиных знаний по профессии, а также профессионалиные кажестаа. Ьля 

этого а Яинтруда была разработана библиотека профессионалиных и лижных кажеста. В нее аходят 

такие кажестаа, как ориентаеия на достижение резулитата, межлижностное понимание ситуаеии и 

т.д. Каждый госслужащий должен обладати нааыками этижного общения с гражданами и 

предстааителями организаеий, умети разрезати конфликтные ситуаеии, быти объектианым и 

самоорганизоаанным. 

В ближайзей перспектиае а министерстае пояаится спрааожник, который обобщит деятелиности 

асех госорганоа и а нем будут расписаны требоаания как к профилй образоаания, так и знаниям 

служащих. Он объединит а себе асе напрааления деятелиности по госорганам, а анутри напраалений 

будут прописаны требоаания к спееиалистам»1. 

Авторы этого проекта повернули страну на тот путь, который до конца уже прошла 

планета «индиотов», описанная С.Лемом ещѐ в 1953 г.  

Следует ожидать, что в результате этого нововведения качество работы госаппарата 

упадѐт ещѐ ниже, поскольку решение проблем общества требует не знания конституции 

(которая сама проблема) и ответов на тесты в духе мнений, правильных с точки зрения  

Высшей школы экономики и т.п. лженаучных организаций, а добросовестности и 

свободомыслия, выходящих за пределы мэйнстрима общечиновничьей тупой 

безынициативной исполнительности.  

Так или иначе описанная в разделе 5.2 проблематика осознаѐтся и некоторыми 

представителями законодательной власти: 

«Общее колижестао законоа, принятых за 18 лет работы Государстаенной Ьумы, с принятия 

бЗ-1 (с 10.04.1994 до 10.04.2012) — 4551, из них «О анесении изменений…» — 2755, или 

60,5 %. К настоящему моменту утратило силу 417 федералиных законоа, из них «О анесении 

изменений…» — 302. На 10.04.2012 дейстаоаало 4117 федералиных закона (с ужетом законоа, не 

аступиазих а силу). За 18 лет работы Государстаенной Ьумы (с 10.04.1994 до 10.04.2012) 

принято 1796 «базоаых», системообразуйщих законоа (не «О анесении изменений…»), из них 115 

утратило силу; а итоге, на 10.04.2012 федералиный норматианый корпус состоит из 1681 закона. 

Таким образом, жители Нижегородской области находится а прааоаом поле дейстаия 1,7 тысяж 

федералиных законоа, 0,6 тысяж законоа Нижегородской области, а также 0,5-1,2 тысяжи 

муниеипалиных норматианых прааоаых актоа2. 

Суммарно, соеиалино-экономижеские (хозяйстаенные, администратианые и др.) аспекты жизни и 

поаедения гражданина, прожиаайщего на определенной территории, регулируйтся до 3,5 тыс. 

норматианых прааоаых актоа федералиного, регионалиного и муниеипалиного уроаня, практижески а 

каждый из которых раз а несколико лет аносятся изменения (и каждый из которых примерно жерез 

2 десятилетия с момента принятия устареаает а болизей жасти саоих норм). (…) 

Эсходя из анализа приаеденных колижестаенных показателей нормотаоржеской деятелиности на 

асех уроанях аласти, следует отметити: 

1. Колижестао принимаемых норматианых прааоаых актоа формируйт необыжайно сложнуй и 

постоянно изменяйщуйся прааоауй среду и для профессионалоа — йристоа и для населения, как а 

регионах, так и а стране а еелом.  

                                                           
1
 «Мы подготовили для чиновников обязательный тест из 600 вопросов» — «Известия» 18 февраля 2014 г.: 

http://izvestia.ru/news/565990#ixzz2vdZGhesV.  
2
 Ссылка на источник при цитировании опущена. 

http://izvestia.ru/news/565990#ixzz2vdZGhesV
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2. Высокая доля (более 50 %) принимаемых законоа «о анесении изменений а законы» 

указыаает на недостатожно аысокое кажестао законодателистаа, с одной стороны, а с другой, создает 

дополнителиные сложности а поаызении прааоаых знаний и прааоаой кулитуры населения, жто не 

способстаует проеессу формироаания гражданского общестаа. 

3. Болизая разниеа (до 3-х раз) а колижестаенных показателях законотаоржестаа а субъектах не 

может указыаати на налижие или отсутстаие пробелоа а регулироаании. Вполне уместно 

предположити, жто там, где менизе дейстауйщих законоа, они, аозможно, лужзего кажестаа.  

4. Уроаени информаеионного азаимодейстаия законодателиной аласти и общестаа пока не 

адекаатен колижестаенным показателям прааотаоржеского проеесса1. 

Ьля резения указанных проблем, на наз азгляд, необходимо, поаызение кажестаа 

нормотаоржестаа, с одной стороны, и реализаеия государстаенных программ поаызения прааоаых 

знаний населения (некоего прааоаого ликбеза) — с другой. 

Зааерзая аыступление, хожу проеитироаати Волитера: “Яногожисленности законоа а государстае 

ести то же самое, жто болизое колижестао лекарей — признак болезней и бессилия”»2. 

Ещѐ одни системный порок действующего законодательства состоит в том, что и в 

аспекте предусмотренных составов преступлений, и в аспекте процессуальном оно 

ориентировано на противодействие преступникам-индивидуалам, и полностью 

непригодно к подавлению организованной преступности, тем более, если организованная 

преступность проникает в органы государственной власти и, в особенности, — в са́ ми 

правоохранительные органы. 

 Короче говоря, в результате более, чем 20-летнего законотворчества спортсмены, певцы, 

юристы, порнозвѐзды, миллионеры и миллиардеры, родственники и знакомые 

высокопоставленных должностных лиц и богатеев, а также прочие демагоги — породили не 

просто неработоспособную юридическую систему, а противоестественную3 юридическую 

систему. И этот законотворческий маразм вопреки мнению И.И.Шувалова, В.Е.Деньгина и 

других, если соотноситься с интересами развития общества и критерием «стоимость / 

эффективность», явно не стоит тех народных денег4, которые уже заплачены и потребуются в 

будущем для того, чтобы содержать депутатский корпус, сенаторов и аппарат Федерального 

собрания РФ и юридическую систему, действующую на основе столь маразменного 

законодательства.  

И соответственно потребности общественного развития и гармонизации внутрисоциальных 

взаимоотношений и взаимоотношений цивилизации и Природы, обязывают принять к 

руководству слова из широко известного анекдота советских времѐн про сантехника: «да здесь 

всю систему надо менять…» 

                                                           
1
 Очень «кучерявая» фраза: как еѐ понимать? 

2
 Из выступления А.П.Костерина (начальник информационно-аналитического аппарата Законодательного 

собрания Нижегородской области) на Семинаре-совещании руководителей аналитических служб аппаратов 

законодательных (представительных) органов государственной власти Российской Федерации на тему «Практика 

разграничения полномочий между уровнями публичной власти». — Аналитический вестник Совета Федерации 

ФС РФ. № 29 (472), 2012 г. 
3
 Если вспомнить об объективных закономерностях шести категорий, в согласии с которыми должно быть 

кодифицированное право. 
4
 «Денег налогоплательщика», если пользоваться либеральной терминологией. 
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6. Федеральный список экстремистских материалов  

как объективное выражение разрушения нравственно-

интеллектуального фундамента библейской юрисдикции 

«Следстаенный Комитет Рб нажал проаерку ужебника Кудряаееаа "Курс математижеского 

анализа" на предмет налижия а нем признакоа экстремизма. Офиеиалиный предстааители СК 

сообщил корреспонденту РЭЮ Ноаости: "Назе анимание приалекло ожени жасто астрежайщиеся а 

тексте аыражения типа "экстремум", "экстремалиная тожка", "экстремум функеии". Яы бы еще 

могли согласитися с тем, жто функеии с одним-даумя переменными и единстаенным экстремумом не 

предстааляйт сериезной общестаенной опасности. Но мы не можем закрыаати глаза на функеии, а 

которых ужастаует, без предаарителиного согласоаания с органами аласти, более трех переменных, и 

которые могут имети неограниженное жисло экстремумоа а локалиной окрестности тожки X0. Вы же 

понимаете, жто окрестности тожки X0 — это режимная территория, прааила поаедения на которой 

регламентируйтся не толико дифференеиалиным исжислением, но и спееиалиными инструкеиями 

уполноможенных федералиных служб».  

Это — шутка из интернета. Как известно, в каждой шутке есть доля шутки. 

6.1. Общественно-управленческие, юридические  

и неформально-этические аспекты 

«Статией 13 бедералиного закона от 25.07.2002 № 114-бЗ «О протиаодейстаии 

экстремистской деятелиности», пунктом 7 Положения о Яинистерстае йстиеии Российской 

бедераеии, утаержденного Указом Президента Российской бедераеии от 13.10.2004 № 1313, на 

Яинйст России аозложены функеии по аедений, опубликоааний и размещений а сети Энтернет 

федералиного списка экстремистских материалоа. 

Энформаеионные материалы признайтся экстремистскими федералиным судом по месту их 

обнаружения, распространения или нахождения организаеии, осущестаиазей произаодстао таких 

материалоа, на осноаании предстааления прокурора или при произаодстае по соотаетстауйщему делу 

об администратианом прааонарузении, гражданскому или уголоаному делу. 

бедералиный список экстремистских материалоа формируется на осноаании поступайщих а 

Яинйст России копий аступиазих а законнуй силу резений судоа о признании информаеионных 

материалоа экстремистскими. 

При этом наименоаания и индиаидуализируйщие признаки информаеионных материалоа 

аклйжайтся а федералиный список экстремистских материалоа а строгом соотаетстаии с 

резолйтианой жастий резения суда. 

Обжалоаание резений судоа о признании информаеионных материалоа экстремистскими 

осущесталяется а порядке, предусмотренном законодателистаом Российской бедераеии. 

Законодателистаом Российской бедераеии устаноалена отаетстаенности за массоаое 

распространение экстремистских материалоа, аклйженных а опубликоаанный федералиный список 

экстремистских материалоа, а раано их произаодстао либо хранение а еелях массоаого 

распространения»1. 

Однако, если вникнуть в суть культурологических процессов, протекающих в обществе, 

существование Федерального списка экстремистских материалов противоречит и 

здравомыслию, и ныне действующей конституции РФ. 

Сначала о здравомыслии. 

29 сентября 1939 г, уже после падения нацистской по еѐ сути Польши и раздела еѐ 

территории Германией и СССР, был подписан «Германо-Советский договор о дружбе и 

границе между СССР и Германией». Для ратификации договора о дружбе и границе была 

                                                           
1
 Официальный сайт Минюста РФ: http://minjust.ru/extremist-materials.  

http://minjust.ru/extremist-materials
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созвана внеочередная сессия Верховного Совета СССР. 31 октября В.М.Молотов выступил на 

ней. Говоря о государственной идеологии третьего рейха, в своѐм докладе В.М.Молотов1 

заявил: 

«Эдеологий гитлеризма, как и асякуй другуй идеологижескуй систему, можно признааати или 

отриеати, это дело политижеских азглядоа. Но лйбой желоаек поймёт, жто идеологий нелизя 

унижтожити силой, нелизя поконжити с ней аойной. Поэтому не толико бессмысленно, но и 

преступно аести такуй аойну, как аойна “за унижтожение гитлеризма”»2. 

История подтвердила правоту этого мнения В.М.Молотова: 

 хотя третий рейх был разгромлен и прекратил военные действия, подчинившись 

требованию союзников о безоговорочной капитуляции, хотя в Германии была проведена 

денацификация, а на территориях, подвергшихся германской оккупации выявлялись и 

подвергались репрессиям пособники гитлеровцев, 

 спустя почти 70 лет после завершения второй мировой войны ХХ века практически во всех 

государствах Европы и обеих Америк, в Австралии, в ряде государств Азии, и даже в 

Африке Адольф Гитлер — кумир для некоторой части населения, в том числе и для тех, 

кто родился и сформировался как личность в послевоенные годы в условиях политики 

государственного порицания гитлеризма, а в России «Майн Кампф» включена в 

Федеральный список экстремистских материалов под номером 6043; запрещена она и в 

некоторых других государствах. 

*        *        * 

Причины такого положения дел просты: идеология — обобщѐнное оружие (средство 

управления) уровня третьего приоритета, а военная сила — обобщѐнное оружие (средство 

управления) уровня шестого приоритета. Быстродействие на уровне шестого приоритета 

выше, но результат победы, достигнутой только на уровне шестого приоритета обобщѐнных 

средств управления (оружия), не гарантирует от последующего поражения на более высоких 

приоритетах — в частности, на третьем. 

Но необратимый разгром противника на уровне третьего приоритета требует превосходства 

над ним на уровне второго и первого приоритетов обобщѐнных средств управления / оружия, 

поскольку все идеологии — следствия нравственно обусловленного субъективного познания 

(методология — первый приоритет) объективных возможностей развития (матрицы 

возможностей и алгоритмы перехода — второй приоритет). 

В общем-то эту мысль, хотя и в иной терминологии, выразил в 1939 г. В.М.Молотов.  

*                * 

* 

Кроме того в газете «Дуэль» № 28 (426), 2005 г. в ответ на просьбу одной из читательниц 

было опубликован текст, представленный как «Последнее интервью Гитлера». В этой 

публикации «Дуэль» сообщает, что это перепечатка из некой «Национальной газеты» № 2, 

1995 г., ранее уже публиковавшаяся в «Дуэли». Фрагмент из этой публикации мы приведѐм: 

«Вопрор: 27 лет назад, аступая а политижескуй борибу, предполагали ли Вы, жто Вас ждет 

такой финал? 

А.Г. Ьа, уже тогда мы прекрасно понимали, на жто зли. Яы аступали а резайщуй борибу 

(Endkampf), стаакой а которой была жизни и сущестаоаание белой расы. На карту было постаалено 

асе, и исходоа могло быти толико даа: либо мы победим, либо оконжателино погибнем. 

Вопрор: Сегодня 29 апреля 1945 года. Сознаете ли Вы, жто потерпели поражение? 

                                                           
1
 В это время он был главой правительства СССР. 

2
 Молотов В.М. Доклад о внешней политике Правительства // Внеочередная пятая сессия Верховного Совета 

СССР 31 октября - 2 ноября 1939 г. Стенографический отчет. — Издание Верховного Совета СССР, 1939. — С. 7-

24. 
3
 Решение Кировского районного суда г. Уфы от 24.03.2010. 

http://doc20vek.ru/node/1397
http://doc20vek.ru/node/1397
http://doc20vek.ru/node/1397
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А.Г. и не сжитай, жто мы проиграли. Германия — да, она проиграла аойну, аермахт потерпел 

поражение. Но мы дали толжок мощнейзей идее. Наеионал-соеиализм наглядно доказал саое 

абсолйтное преимущестао. Вспомните 1918 год, аспомните 20-е годы — где тогда была Германия? 

За несколико лет, жто мы были у аласти, нам удалоси создати аелижайзее государстао а истории 

желоаежестаа. Яы построили экономику, аоспитали здороауй молодежи — здороауй духоано и 

физижески. В конее конеоа, а истории остается толико аеликое. Кто сейжас аспоминает о тысяжах 

рабоа, погибзих при строителистае пирамид а Египте? В истории осталаси толико громада пирамид. 

Ьа, мы пали а борибе, но это падение ааерх (der Fall nach oben). Наеионал-соеиализму 

принадлежит будущее, я не побойси сказати, жто это будет XXI аек. и не удиалйси, если а XXI 

аеке наеионал-соеиализм победит а России. За годы этой аойны я аынужден был пересмотрети 

саое расоаое мироаоззрение. Вот жто я Вам скажу, никто здеси, а Еаропе, не знает Россий и 

никогда ее не знал. и аоасе не идеализируй русских, отнйди, а русских асе-таки слизком много 

азиатского. Но факт остается фактом, русская наеия оказаласи силинее и аынослиаее а этой 

безумной аойне, и я не удиалйси, если спасение для белой расы придет с Востока. Это будет 

логижно. 

Вопрор: Вы сказали, жто аыиграли идей, но проиграли аойну. Закономерный аопрос: нужна ли 

была эта аойна? 

А.Г. Вы гоаорите так, будто от одного меня ао асем мире зааисело, нажати эту аойну или не 

нажинати. и знай, после назей гибели на нас спустят асех собак. Нас назоаут агрессорами и 

разжигателями аойны. Но это непраада, будто я или кто-то другой а Германии хотели этой аойны. 

Ноаое поколение немееа строило аеликое государстао, и не их аина, жто им сплози и рядом 

стааили палки а колеса. Юнглижане, американеы и еареи асего мира сделали асе, жтобы нажати эту 

аойну, жтобы задузити ростки молодого наеионал-соеиалистижеского даижения. Толико идиот 

может думати, жто эта аойна была замыслом назих стратегоа. Посмотрите, а 39 году мы сразу 

оказалиси а колиее арагоа, преаосходящих нас жисленно и технижески. Но даже а таких услоаиях 

германский дух яаил миру жудеса героизма».1 

Вне зависимости от того, дошѐл ли этот текст до нас из весны 1945 г. либо он 

сфабрикован «политическими умельцами» в начале 1990-х гг.2 на потребу обозримой 

политической перспективы, — в любом случае он подтверждает мысль, высказанную 

В.М.Молотовым в 1939 г. и пояснѐнную нами через соотношение приоритетов обобщѐнных 

средств управления / оружия на основе достаточно общей теории управления:  

 Если он из 1945 г., то не пожелавшие и не сумевшие разгромить гитлеризм идейно — тем 

самым сделали всѐ, чтобы приведѐнные слова А.Гитлера обрели тенденцию к тому, чтобы 

воплотиться в жизнь в XXI веке. 

 Если он сфабрикован «политическими умельцами» в начале 1990-х гг., то само его 

появление — результат того, что гитлеризм не был разгромлен идейно, вследствие чего 

                                                           
1
 http://www.duel.ru/200528/?28_6_3.  

О происхождении этого текста со ссылкой на «Национальную газету» сообщается следующее: 

«В конце апреля 1945 года управляющий делами партии Мартин Борман получил задание установить контакт 

с журналистом одной из нейтральных стран и доставить его в бункер Рейхсканцелярии. За сутки до самоубийства 

Гитлера швейцарский журналист Курт Шпейдель взял у него последнее интервью. Но сам Шпейдель был убит 

при штурме Рейхсканцелярии, а блокнот со стенограммой беседы вместе со многими другими документами был 

доставлен в Москву, где и пролежал до недавнего времени в архиве музея Вооруженных сил. Несколько месяцев 

назад один из сотрудников архива потрудился расшифровать стенографическую запись и был поражен 

уникальностью этого исторического документа. Он обратился в редакцию нашей газеты, и сегодня мы 

предлагаем всего несколько вопросов из этого интервью, которые могут быть интересны современному русскому 

читателю». 
2
 Наше мнение: он сфабрикован после разгрома третьего рейха. 

http://www.duel.ru/200528/?28_6_3
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идеология нацизма с конца ХХ века стала востребована в разных странах мира многими 

представителями новых поколений1. 

Иначе говоря, если бы гитлеризм был разгромлен идейно, т.е. интеллектуально, то 

наличествующая ныне глобальная ситуация, в которой А.Гитлер — кумир многих, а «Майн 

Кампф» оценивается многим как жизненно состоятельный рецепт разрешения проблем 

глобальной цивилизации, была бы невозможна. Расхождения нацистов во мнениях только по 

вопросу о том, кому и в каких государствах быть господами, а кому лишѐнными в большей 

или меньшей мере гражданских прав. Т.е. расхождения пока географически локализованы 

границами государств — мононациональных или многонациональных, которые нацисты 

желают преобразовать в мононациональные (это касается бандеровцев на Украине). Но 

поскольку глобализация процесс объективный, то политические успехи нацистов в ряде 

государств, если они не будут заблаговременно погашены, неизбежно приведут к очередной 

войне за безраздельное  мировое господство какой-то одной «правильной» нации.  

Если бы гитлеризм был разгромлен идейно, то «Майн Кампф» осталась бы просто 

печальным памятником истории, с которым каждый мог бы ознакомиться, и общества не 

находились под угрозой того, что идеология гитлеризма возродится и под еѐ властью окажутся 

сколь-нибудь социально значимые слои общества или какие-то государства. 

Однако факт существования в РФ Федерального списка экстремистских материалов — ещѐ 

одно подтверждение тому, что отечественные законотворцы некомпетентны в вопросах 

социологии и невежественны в истории. Понимание изложенного выше — запредельно для их 

интеллекта, вследствие чего вместо того, чтобы выявлять и изучать идеологии экстремизма, и 

на этой основе идейно громить экстремистов, они породили Федеральный список 

запрещѐнных к распространению материалов. 

В истории библейской культуры первый перечень запрещѐнных книг породила церковь 

имени Христа. Начиналось всѐ с того, что официальная иерархия отвергла часть евангелий, 

которые получили название «апокрифических», и некоторые «неканонические» ветхозаветные 

книги. Чтение их без благословения почиталось в воцерковленной части общества 

«неблагочестивым», а их пропаганда каралась просто отлучением от церкви. Когда же церковь 

подмяла под себя государства Европы, то создала «святую» инквизицию, которая, вынеся 

вердикт, о том, что некий обвиняемый — упорствующий еретик или сатанист, не желающий 

признать свои заблуждения, передавала его светским «властям». После этого светские 

«власти» заключали его в тюрьму или прилюдно живьѐм сжигали на костре уже́ на основе 

светских законов. Поскольку материальным носителем неприемлемых для церкви идей были 

книги, то «святые» отцы — не будучи вдохновлѐнными Святым Духом на идейный разгром 

своих оппонентов — породили «Индекс запрещѐнных книг». Причинами его появления стали 

нравственная извращѐнность, и порождѐнный ею паралич интеллекта зачинателей этого 

проекта. 

Первый «Индекс» был опубликован в 1529 г. в Нидерландах. Первый общекатолический 

«Индекс» был издан в 1559 г. Чтение книг из этого списка грозило отлучением от церкви, 

которое в ряде случаев влекло за собой и перспективу быть живьѐм сожжѐнным на костре. 

Последнее 32-е издание «Индекса» вышло в свет в 1948 г. и включало в себя 4000 изданий, как 

сообщает Википедия, «запрещѐнных из-за ереси, аморальности, элементов порнографии, 

политической некорректности и т.д.». Официально Рим отменил действие «Индекса» только в 

1966 г. 

Католическая церковь поддерживала в актуальном состоянии, переиздавала «Индекс 

запрещѐнных книг» и навязывала его пастве на протяжении 400 с лишним лет. В начале этого 

периода Римская курия пыталась использовать «Индекс запрещѐнных книг» в качестве 

средства защиты паствы от идеологов реформации2. Но реформация если и не одержала над 

                                                           
1
 В частности, возрождение бандеровщины на Украине и устремлѐнность преемников идей С.Бандеры к 

обретению полноты государственной власти в декабре 2013 — феврале 2014 гг. — тоже во многом следствие 

того, что германский нацизм не было разгромлен идейно. И послесталинское руководство СССР в ответе за это. 
2
 Еѐ началом считают 31 октября 1517 г., когда Мартин Лютер прибил к дверям За́мковой церкви в 

Виттенберге свои «95 тезисов». 
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Римом безоговорочной победы, то лишила католицизм монополии на идеологическое 

обеспечение политики — как в ряде бывших католических государств, так и в особенности — 

глобальной политики. После подписания Вестфальского мира (1648 г.), завершившего 

тридцатилетнюю войну, эпоха Римско-католической идеологической тирании ушла в 

прошлое. К моменту отказа от «Индекса запрещѐнных книг» в 1966 г. католическая иерархия 

оставалась хотя и значимым, но всего лишь одним из многих субъектов глобальной политики 

и политики ряда государств, утратив во многих некогда католических государствах своѐ 

влияние. 

Т.е. «Индекс запрещѐнных книг» показал свою полную несостоятельность в деле 

сохранения исторически сложившегося (к моменту появления «Индекса») политико-

идеологического режима католицизма. 

Создавали свои списки запрещѐнных книг и государства, но ни одно из них также не 

достигло целей, которые декларировались при учреждении такого рода списков запрещѐнных 

книг. Однако для творцов федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии 

экстремистской деятельности» исторический опыт — ничто1… 

Когда президент РФ В.В.Путин встречался со студентами юридических вузов и 

факультетов Москвы 3 декабря 2013 г., встал вопрос о юридических запретах на доступ к 

информации в интернете, на доступ к тем или иным сайтам. В своѐм ответе В.В.Путин заявил: 

«Нужно просто, жтобы а сознании лйдей и полизоаателей интернета, и проаайдероа 

устаканилиси и определённые прааоаые нормы, и моралино-нраастаенные. Видимо, для этого нужно 

аремя. Но это зааисит от асех, кто а интернете сидит, кто полизуется интернетом, от понимания 

того, жто от этого зааисит будущее назей страны а знажителиной степени. Потому жто аеди 

сегоднязние и будущие поколения, аоспитанные на интернете, асё-таки немножко отлижайтся от 

тех, кто просто на книжках Тургенеаа аоспитыаался. Это жрезаыжайно аажная аещи, и от этого а 

изаестной степени зааисит и будущее России. 

Но просто саернути это, технологижески и йридижески асё запретити — абсолйтно непрааилино, 

это самый простой и аредный пути. Это врё равмо что, змаете, запретитщ ртатщю, кмижкс. Это 

мевозножмо. Ерли ома, по вашенс нмемию, являетря плохой, вредмой, мсжмо таламтливо, 

гранотмо, рвоевренеммо ответитщ, р тен чтобш потребители одмой и дрсгой имуорнафии ногли 

рравмитщ и рказатщ: да, пожалсй, этот паремщ-то поснмее бсдет, а первое нмемие ровершеммо 

миксда ме годитря, вредмое, мсжмо вшброритщ его ма рвалкс иртории. 

Это я так, в обчих чертах, мо подход в фелон должем бштщ такой. Это должмш бштщ 

усмданемталщмше подходш, а ме риюнимстмое желамие задсшитщ, рхватитщ и ме псртитщ. 

(Выделено нами жирным при цитировании). Но опасности там, конежно, ести, и мы, 

безуслоано, должны об этом думати. Э а этом я с Вами абсолйтно согласен»2. 

Фактически В.В.Путин в этом ответе на вопрос разъяснил позицию, высказанную В.М.Мо-

лотовым в 1939 г. Однако, вопреки выделенному нами жирным при цитировании мнению 

В.В.Путина, существование в России Федерального списка экстремистских материалов — 

историческая данность, и этот список возник в период первого президентского срока 

В.В.Путина, а соответствующий закон был утверждѐн им. 

Теперь перейдѐм к рассмотрению юридических аспектов существования 

Федерального списка экстремистских материалов. 

                                                           
1
 «История не учительница, а надзирательница magistra vitae (наставница жизни): она ничему не учит, а только 

наказывает за незнание уроков» (В.О.Ключевский).  

В наше время этот афоризм нуждается в пояснении. Во времена, когда В.О.Ключевский его высказал, в 

гимназиях педагогический состав разделялся на две категории: учителя и надзиратели. Учителя — преподавали 

предметы учебного курса, а надзиратели — следили за поведением гимназистов и наказывали их как за 

нарушение норм поведения в гимназии и в обществе за еѐ стенами, так и за плохую успеваемость. (См. в 

частности, Л.Касиль. ―Кондуит и Швамбрания‖). 
2
 Приводится по официальной стенограмме, опубликованной на сайте президента РФ: 

http://www.kremlin.ru/transcripts/19778. 

http://www.kremlin.ru/transcripts/19778
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Статья 29 конституции РФ 1993 г. гласит: 

«1. Каждому гарантируется саобода мысли и слоаа. 

2. Не допускайтся пропаганда или агитаеия, аозбуждайщие соеиалинуй, расоауй, наеионалинуй 

или религиознуй ненааисти и аражду. Запрещается пропаганда соеиалиного, расоаого, 

наеионалиного, религиозного или языкоаого преаосходстаа. 

3. Никто не может быти принужден к аыражений саоих мнений и убеждений или отказу от них. 

4. Каждый имеет праао саободно искати, полужати, передааати, произаодити и распространяти 

информаеий лйбым законным способом. Пережени саедений, состааляйщих государстаеннуй тайну, 

определяется федералиным законом. 

5. Гарантируется саобода массоаой информаеии. Цензура запрещается». 

Эти положения неоднозначно понимаемы, в силу чего не всегда и не во всѐм в реальной 

правоприменительной практике совместимы друг с другом. 

Поэтому придѐтся выяснять, что есть что. 

«Цензура запрещается»: это — конституционное положение, имеющее прямое действие и 

высшую юридическую силу. Но встаѐт вопрос: Как понимать слово «цензура» применительно 

к политической практике? 

«ЦЕНЗУРЮ (лат. censura) — контроли офиеиалиных аластей за содержанием, аыпуском а сает 

и распространением пежатной продукеии, содержанием и исполнением (показом) сеенижеских 

постаноаок, радио — и телеаизионных передаж, а иногда и жастной переписки (перлйстраеия), с 

тем, жтобы не допустити или огранижити распространение идей и саедений, признаааемых этими 

аластями нежелателиными или аредными. По способу осущесталения делится на предаарителинуй и 

последуйщуй. Предаарителиная Ц. предполагает необходимости полужити разрезение на аыпуск а 

сает книги, постаноаку пиесы и т.д., последуйщая (карателиная) заклйжается а оеенке уже 

опубликоаанных изданий и принятии запретоа или огранижений а отнозении тех, которые нарузайт 

требоаания Ц. Болизинстао соаременных конституеий, проаозглазая саободу информаеии, прямо 

запрещайт Ц. (а т.ж. Конституеия Рб). Однако ао асех странах мира ааедение Ц. допускается, 

если объяален режим жрезаыжайного или аоенного положения»1. 

Т.е. цензура как политическое явление — шире, нежели анализ литературного или иного 

художественного или научного произведения и препирательства с авторами о содержании и 

формах подачи содержания потребителю информационного продукта, как это понимают 

большинство людей. Цензура в самом широком смысле этого термина, выраженном в 

приведѐнной статье, — это управление тематическим спектром информационных 

потоков, распространяющихся в обществе. 

Соответственно такому определению термина «цензура», взятому из «Большого 

юридического словаря» (обратим внимание на тот факт, что цитируемый словарь — 

юридический, а не общеобразовательный), и соответственно статье 29, часть 5 

конституции РФ, имеющей прямое действие и высшую юридическую силу, Федеральный 

список экстремистских материалов России существовать не должен. 

Тем не менее возникает вопрос: Как запрет цензуры (ст. 29.5 конституции РФ), 

совместить с конституционным с запретом на пропаганду и агитацию, «возбуждающие 

социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду» и запретом 

пропаганды «социального, расового, национального, религиозного или языкового 

превосходства» (ст. 29.2 конституции РФ)? 

Чтобы ответить на него также придѐтся выяснить, что юридически означают термины 

«пропаганда» и «агитация». И здесь сразу же выясняется, что юридически ни тот, ни другой 

                                                           
1
 Большой юридический словарь. — М.: Инфра-М. А. Я. Сухарев, В. Е. Крутских, А.Я. Сухарева. 2003. 

Идентичное определение даѐт и «Большой юридический словарь» под редакцией В.Н.Додонова. — М.: Инфра-М. 

2001 г.  

Аналогично термин «цензура» определяет и политическая наука. См.: Политическая наука: Словарь-

справочник. Сост. проф. пол. наук Санжаревский И.И.. 2010. Политология. Словарь. — РГУ. В.Н. Коновалов. 

2010. Публикации в интернете: http://dic.academic.ru/dic.nsf/politology/3205. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/politology/3205


Русское правоведение: «юридическая чума» на Руси — вылечим 

 123 

термины ничего не означают, в частности потому, что определения обоих терминов 

отсутствуют в законах и наиболее авторитетных юридических словарях. В других словарях 

эти термины определены, но эти определения носят характер общекультурный. 

«ПРОПЮГЮНЬЮ (от лат. propaganda — подлежащее распространений) — популяризаеия и 

распространение политижеских, филос. религиозных, наужных, художестаенных или иных идей а 

общестае посредстаом устной режи, средста массоаой информаеии, аизуалиных или иных средста 

аоздейстаия на общестаенное сознание. В узком смысле под П. понимается лизи политижеская или 

идеологижеская П., осущесталяемая с еелий формироаания у масс определенного политижеского 

мироаоззрения. Политижескуй П. можно рассматриаати как систематижеское аоздейстаие на 

сознание индиаидоа, групп, общестаа а еелом для достижения определенного резулитата а области 

политижеского дейстаия. 

    Чисто технологижески П. — это проеесс передажи определенных идей или комплексоа идей 

аудитории с расжетом на их усаоение ей. Спееифика состоит а том, жто аудитория, т.е. объект 

аоздейстаия, определяется самим пропагандистом, и при этом он должен не толико преподносити ту 

или инуй идей а аиде, удобном для аосприятия, но и способстаоаати ее аоплощений а жизни. 

Врякая П. инеет комкретмсю фелщ и раррчитама ма имифиировамие практичеркой деятелщморти 

(выделено нами жирным при цитировании), а этом состоит ее отлижие от агитаеии, 

напрааленной на стимулироаание деятелиности по осущесталений пропагандируемых идей. Поэтому 

П., как прааило, содержит не просто идеи, а набор конкретных устаноаок, простых и ясных 

рукоаодста к дейстаий. П. как коммуникаеионный проеесс предполагает азаимодейстаие сознаний 

пропагандиста и аудитории, происходящее путем усаоения устных или писименных форм режи, а 

также образоа. Но глубинный смысл П. заклйжается а ее эмоеионалином аоздейстаии на 

аудиторий посредстаом передажи настроений, жуаста и спееиалино созданных психосемантижеских 

формул»1. 

«ЮГЭТЮЦЭи (от лат. agitatio — приаедение а даижение — побуждение к жему-либо), 

распространение идей для аоздейстаия на сознание, настроение, общестаенная актианости масс с 

помощий устных аыступлений, средста массоаой информаеии. Тесно саязана с пропагандой»2. 

Из этих определений (к тому же не юридических) различия между пропагандой и агитацией 

не вполне ясны. В советской традиции это различие определялось, исходя из разъяснений 

В.И.Ленина. «В работе "Что делати?" Ленин отметил интересное разлижие между этими даумя 

конеепеиями агитаеией и пропагандой. Он писал: "Югитаеия это для неграмотных масс, которым 

нужно предстааляти одну простуй мысли, которуй путем постоянного поаторения можно адолбити а 

мозги. Пропагандист же, с другой стороны, имеет дело с более сложным делами и идеями — 

такими многожисленными, жто их могут поняти лизи немногие лйди". Поэтому агитатор, по 

Ленину, более склонен к устному слоау, а пропагандист — к пежатному»3. 

В нашем понимании: 

 «пропаганда» — действия, направленные на формирование определѐнного мировоззрения 

и миропонимания в обществе в целом либо в тех или иных социальных группах; 

                                                           
1
 «Большой юридический словарь» А.Я.Сухарева и др. не даѐт определения термину «пропаганда», а 

ограничивается только определением термина «Пропаганда войны». То же касается и «Большого юридического 

словаря» под редакцией В.Н.Дронова. Это наследие времѐн СССР, поскольку пропаганда войны в СССР была 

уголовным преступлением. Поскольку юридические словари не дают общего определения, то мы пользуемся 

определением из словаря: Философия: Энциклопедический словарь. — М.: Гардарика. Под редакцией А.А. 

Ивина. 2004. Приведено по интернет-публикации: 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/991#ПРОПАГАНДА0.  
2
 Поскольку «Большой юридический словарь» А.Я.Сухарева и др. не даѐт определения термину «агитация», а 

ограничивается только определением термина «Предвыборная агитация», то мы пользуемся определением из 

словаря: Большой Энциклопедический словарь. 2000. Приведено по интернет-публикации: 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/47434.  
3
 http://www.battlefield.ru/soviet-german-propaganda.html.  

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/991#����������0
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/47434
http://www.battlefield.ru/soviet-german-propaganda.html


Внутренний Предиктор СССР 

 124 

 «агитация» — действия, направленные на начало или активизацию деятельности, на 

основе мировоззрения и миропонимания, сформированного исторически сложившейся 

культурой или пропагандой. 

Однако в постсоветские времена «различие и взаимосвязи пропаганды и агитации» — 

вопрос дискуссионный. 

Вследствие отмеченных выше культурологических особенностей понимания терминов 

«пропаганда» и «агитация» и их взаимосвязей — эти термины юридически ничтожны. Но их 

неопределѐнность открывает простор для злоупотреблений принципом «закон — что дышло: 

куда повернул — туда и вышло» в угоду той или иной политической конъюнктуре. И 

бессовестные юристы этой возможностью массово злоупотребляют, когда занимаются 

фабрикацией дел по статьям 2801 и 2822 УК РФ и ряду других статей. 

Кроме того, как отмечено в приведѐнной статье «Философского словаря», пропаганда 

никогда не бывает бесцельной. Практически это означает, что предложение, сделанное 

одним лицом другому лицу, прочитать «Майн Кампф» и предоставление текста этого 

произведения А.Гитлера может преследовать две взаимоисключающие цели: 

 пропаганда идеологии гитлеризма; 

 ознакомление с идеологией гитлеризма для того, чтобы человек мог убедиться в еѐ 

историко-политической неадекватности и непригодности к выявлению и разрешению 

проблем современности и не стал нацистом. 

Для эффективного решения и той, и другой задачи —  свободный и безнаказанный доступ к 

«Майн кампф» во всей еѐ полноте необходим. Причѐм для решения второй задачи он ещѐ 

более необходим, чем для решения первой, поскольку полный текст «Майн Кампф» позволяет 

пропагандистам гитлеризма сформировать «нарезку» фрагментов из неѐ, которая представит 

гитлеризм справедливейшей социальной доктриной, которую оклеветали враги рода 

человеческого. Опровергнуть это можно только соотнося полный текст «Майн Кампф» с 

историей, и показав, что «нарезка» даѐт неадекватное представление об исходном тексте.  

Т.е. этот конкретный пример показывает, что существование Федерального списка 

экстремистских материалов препятствует политике профилактирования возрождения 

нацизма и адаптации его идеологии к условиям современности и обозримой глобально 

политической перспективы. Иначе говоря:  

 гуманистически ориентированное общество и его государственность должны работать на 

искоренение нацизма,  

 но запрет на доступ к нацистской литературе не решает этой задачи.  

Для решения этой задачи надо работать с людьми — носителями убеждений, предпосылок 

и тенденций к последующему формированию определѐнных убеждений. А на уровне 

общесоциальном — надо проводить политику (глобальную, внутреннюю, внешнюю), 

которая бы не возбуждала в широких трудящихся массах ненависти к действующей 

государственности и еѐ представителям, поскольку именно неприятие сложившейся 

государственности и еѐ политики является главным генератором социальной базы и 

массовки всякого действительного экстремизма. Но профилактирование и 

контрпропаганда (борьба идей) требует творчества и участия в судьбах людей, а не 

тупой отработки параграфов законов и инструкций. 

Кроме того, наличие Федерального списка экстремистских материалов избавляет 

следователей и суд от необходимости доказывать умысел, направленный на достижение 

опасных для безопасности общества целей: если есть Список, то всѐ просто — передача 

любого материала, включѐнного в Список, от одного лица к другому — автоматически 

тяжкое преступление. 

Если же соотноситься со статьей 282 УК РФ, то оказывается, что существование 

Федерального списка экстремистских материалов является составом преступления, 

                                                           
1
 Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности. 

2
 Возбуждение ненависти и вражды, а равно унижение человеческого достоинства. 
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предусмотренного частью 2 указанной статьи — унижение человеческого достоинства, 

совершаемое (в данном случае органами государственной власти) с применением насилия или 

угрозой его применения, лицами с использованием своего служебного положения, 

организованной группой. Однако для юристов эту «коллизию» необходимо пояснить особо. 

Дело в том, что статья 21, часть 1 конституции РФ, имеющая высшую юридическую силу и 

прямое действие, провозглашает: 

«Ьостоинстао лижности охраняется государстаом. Ничто ме ножет бштщ ормовамиен для его 

сналемия» (последняя фраза выделена нами жирным при цитировании: слово «ничто» в ней 

подразумевает, что и ссылки на необходимость борьбы с экстремизмом не являются 

основанием для умаления достоинства ни одной личности). 

 Наличие же Федерального списка экстремистских материалов означает, что по умолчанию 

государственная власть подразумевает следующее: 

 если человек прочитает «Майн Кампф» А.Гитлера (№ 604 в Списке), то он 

безальтернативно автоматически станет убеждѐнным гитлеровцем;  

 если он прочитает, какую-то ваххабитскую литературу, то он безальтернативно 

автоматически станет мусульманским экстремистом-террористом; 

 если он прочитает «Международное еврейство» Г.Форда (№ 459 в Списке) или «Записку о 

ритуальных убийствах» В.И.Даля (№ 1494 в Списке), то он безальтернативно неизбежно 

станет «антисемитом»; 

 и так далее до номера 2219 по состоянию на 20 февраля 2014 г. 

Но если следовать этой логике, то и сам Федеральный список экстремистских материалов 

является экстремистским материалом, в частности потому, что под номером 2219 в нѐм 

содержится стихотворение под названием «Убей жида», что является прямым и 

безальтернативно однозначно понимаемым призывом к массовым убийствам по признаку 

принадлежности потенциальных жертв к определѐнной социальной группе, к тому же 

неоднозначно идентифицируемой (см. раздел 3 настоящей работы), и этот призыв 

опубликован в интернете без каких-либо ограничений доступа; ссылку на решение суда 

правомерно расценивать как скрытую рекламу призыва к геноциду по принципу 

«доказательство от противного» — «запретный плод — особо притягателен».  

Эта логика запрета, породившая Федеральный список экстремистских материалов, 

подразумевает, что все без исключения граждане России — безнадѐжные и неисправимые 

идиоты, которые не в состоянии выработать своего мнения по всем вопросам, которые 

затронуты в материалах, включѐнных в Федеральный список экстремистских материалов. И 

якобы только представители государственной власти обладают неоспоримым умом и 

сообразительностью, превосходя в этом любого гражданина РФ и почти всем известную по 

мультфильму «Тайна третьей планеты» птицу-говоруна. В этом и состоит унижение 

достоинства граждан РФ, запрещѐнное конституцией и ст. 282 УК РФ.  

Кроме того, такой подход отрицает и положение конституции РФ, прописанное в ст. 3, 

часть 1:  

«Носителем суаеренитета и единстаенным истожником аласти а Российской бедераеии яаляется 

её многонаеионалиный народ». 

Ещѐ одно доказательство самоубийственности политики, строящейся на еѐ основе, даѐт 

политический опыт СССР и России. В послесталинском СССР никакой полемики с 

зарубежными философами, социологами и политологами, не признававшими марксизм-

ленинизм в качестве «всесильного и верного» учения1, не было. Их произведения в СССР 

лежали в спецхранах библиотек2 и никогда не издавались тиражами, позволяющими 

                                                           
1
 В.И.Ленин: «Учение Маркса всесильно, потому что оно верно» (Три источника, три составные части 

марксизма). 
2
 Перечень изданий, подлежащих специальному хранению в библиотеках, — это своего рода 

партноменклатурный аналог Федерального списка экстремистских материалов постсоветской РФ. В отличие от 

нынешнего Федерального списка, открытого для всеобщего ознакомления, Перечень изданий, подлежащих 

спецхранению, был документом недоступным для простого гражданина СССР. В спецхран попадали как 
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советскому народу ознакомиться с ними и подумать о том, как соотносятся с реальностью 

воззрения их авторов и воззрения классиков марксизма-ленинизма и идеологов ЦК КПСС. 

Если что-то из этого и попадало в массово издаваемую в СССР литературу историко-

политической тематики, то только в виде выдержек, подчас вырванных из исходного 

контекста и помещѐнных в контекст, извращающий смысл исходного контекста1. В 

существовании «спецхрана» на протяжении всей советской эпохи выражалось недоверие 

народу со стороны правящей бюрократии. Спрашивается: И где государственность на 

основе марксистско-ленинской идеологии? — даже КПРФ сторонится марксизма. 

В постсоветской России до введения в действие федерального закона от 25.07.2002 

№ 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» как бы не существовало 

никаких запретов на распространение той или иной информации. Но в действительности 

запрет был и выражался он в том, что все федеральные и региональные СМИ (телевидение, 

радио, газеты) за редчайшими исключениями (малотиражными или с крайне узкой аудиторией 

телезрителей и радиослушателей) освещали происходящее в стране и в мире с позиций 

либерализма. После принятия в 1993 г. ныне действующей конституции это происходило и 

происходит вопреки еѐ ст. 13, часть 2. Спрашивается: Каков результат?  — В 2002 г. для того, 

чтобы заблокировать распространение антилиберальных воззрений, ввели в действие 

федеральный закон № 114 и Федеральный список экстремистских материалов, но всѐ равно — 

в 2008 г. при подведении итогов телевизионного проекта «Имя России» эти самые итоги 

пришлось «подправить» за кадром, чтобы не потерять «мурло» перед «мурлом» мировой 

либерально-буржуазной «общественности», поскольку реально победителем стал И.В.Сталин, 

хотя по официальным итогам он был только третьим2.  

Причина проста:  

                                                                                                                                                                                                    

зарубежные издания, так и советские открытые издания прошлых времѐн, которые в то или иное время 

становились идеологически неприемлемыми. Доступ к произведениям, попавшим в спецхран, был возможен 

только на основании письменного — мотивированного — ходатайства руководителей тех или иных научно-

исследовательских и проектно-конструкторских работ, согласованного с партийными органами по месту работы. 

Санкцию на доступ давал КГБ, ссылки в общедоступной печати и СМИ на произведения, подлежавшие 

спецхранению, в ряде случаев были запрещены, т.е. они как бы и вовсе не существовали в Природе для тех, кто 

не имел доступа к фондам спецхрана.  

Это была система ограничения доступа граждан к информации, действовавшая на основе политико-идеологи-

ческих ограничений, параллельная системе секретности, охранявшей военно-научно-технические секреты и 

государственную тайну, хотя в каких-то случаях и материалы, порождѐнные в системе защиты военно-научно-

технических секретов и государственной тайны, также подпадали под дополнительные ограничения, связанные с 

идеологическими проблемами, и оказывались в спецхране.  
1
 В частности «архитектор» перестройки А.Н.Яковлев, в период своей работы в ЦК КПСС методом 

избирательного цитирования и помещения в иной контекст выдранных из исходного контекста цитат пытался 

представить как неадекватные жизни в своей писанине воззрения выдающегося американского социолога и 

экономиста Дж.К.Гэлбрейта:  

«Переход власти от капиталистической элиты к интеллектуальной является будто бы особенностью XX века 

— утверждают буржуазные социологи. Господствующий класс теперь, дескать, слагается из наиболее 

интеллектуально одаренных людей и, таким образом, иерархия умственных талантов и иерархия социального 

управления все чаще совпадают. По Гэлбрейту, например, в настоящее время людей все больше и больше 

разделяют не деньги, а образование, ―именно в этом отражается существенное классовое (?! — А. Я.) разделение 

нашего времени‖» (А.Н.Яковлев. Против антиисторизма. — Впервые опубликовано в «Литературной газете» 15 

ноября 1972 г. Приведено по публикации в интернете:  

http://www.k2x2.info/istorija/_brezhnev_pravitel_zolotogo_veka/p19.php). 

Спустя 4 года по недосмотру идеологов ЦК или же из-за того, что Дж.К.Гэлбрейт писал о неизбежности 

перехода к социализму под давлением экологических и иных обстоятельств, его работа «Экономические теории и 

цели общества» в переводе на русский была опубликована в СССР, после чего каждый при желании мог 

ознакомиться с его фактическими воззрениями и убедиться в цинично-продажной лживости подонка и предателя 

А.Н.Яковлева, ставшего в 1990 г. академиком. 
2
 См. публикацию ―Русь-тройка: Сталин, Сталин и Сталин. Итоги проекта «Имя Россия» нельзя назвать 

неутешительными. Они ужасающие‖ ― признание предельно буржуазно-либеральной ―Независимой газеты‖ 

(номер от 29 декабря 2008 г.: www.ng.ru/politics/2008-12-29/2_rusname.html). Либо см. аналитическую записку ВП 

СССР «О текущем моменте» № 1 (85), 2009 г., где эта публикация приведена почти полностью. 

http://www.k2x2.info/istorija/_brezhnev_pravitel_zolotogo_veka/p19.php
http://www.ng.ru/politics/2008-12-29/2_rusname.html
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СМИ, издательская деятельность, система образования, безусловно, оказывают своѐ 

воздействие на формирование общественного мнения и миропонимание общества, но 

кроме них на общественное мнение и миропонимание оказывают воздействие 

собственные размышления людей о жизни, а также ноосферно-религиозные факторы, не 

подвластные политикам. 

Если же исходить из того, что люди не идиоты и в большинстве своѐм способны думать, т.е. 

на основе имеющейся информации приходить к жизненно состоятельному миропониманию; 

если признавать, что носителем суверенитета (во всей его полноте и разнообразии) и 

единственным внутрисоциальным источником власти является многонациональный народ 

России, то — в Федеральном списке экстремистских материалов нет и не может быть никакой 

общественно полезной надобности. А вот общественно вредоносная надобность может быть, и 

она есть реально, но об этом далее в разделе 6.3. 

Соответственно государство, введя в действие и постоянно расширяя Федеральный 

список экстремистских материалов, унижает достоинство личности всех без исключения 

граждан России вопреки ст. 21.1 конституции страны, признавая всех без исключения 

граждан идиотами без медицинского освидетельствования каждого из них в 

установленном законом порядке (при этом возникает вопрос и об освидетельствовании 

членов первичных комиссий: нельзя же доверять освидетельствование идиотам). 

Таким образом и в юридическом аспекте существование Федерального списка 

экстремистских материалов противоречит действующей конституции страны. 

Федеральный список экстремистских материалов это:  

 и цензура, запрещѐнная ст. 29, часть 5 конституции РФ,  

 и ограничение свободы мысли, провозглашѐнноѐ ст. 29, часть 1 конституции РФ, 

 и унижение достоинства личности всех граждан, запрещѐнное без каких-либо оговорок 

ст. 21, часть 2 конституции,  

 и посягательство правящей «элиты» на узурпацию государственной власти и 

лишение многонационального народа статуса носителя суверенитета и источника 

власти, провозглашѐнного статьѐй 3, часть 1 конституции РФ. 

Что касается конституционного запрета пропаганды и агитации, «возбуждающих 

социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду», и запрет 

пропаганды «социального, расового, национального, религиозного или языкового 

превосходства», то создание и расширение Федерального списка экстремистских материалов 

не способно в принципе решить эту задачу, что подтверждает многовековой исторический 

опыт применения «Индекса запрещѐнных книг» католической церковью и перечней 

запрещѐнных книг, производимых в разные времена властями разных государств. Причины 

просты: нравственная порочность и слабоумие инициаторов запрета обрекает их на 

поддержание режима жизни общества, приговорѐнного Свыше к искоренению из жизни. 

Приговор Свыше осуществляет «Немезида», и это безальтернативно. 

—————— 

В принципе всѐ изложенное выше о бесполезности и антиконституционности Федерального 

списка экстремистских материалов —  всего лишь один из аспектов «ликвидации 

юридической безграмотности», а не разрешение «запредельных проблем» юриспруденции. Всѐ 

изложенное обязаны понимать депутаты Госдумы, сенаторы, сменяющиеся по истечении 

сроков полномочий гаранты конституции, Генеральный прокурор РФ, члены Верховного и 

Конституционного судов, руководство Минюста, судьи других судов, адвокаты, прочие 
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юристы и правозащитники. Но вопреки этому Федеральный список существует и пополняется 

на протяжении более, чем 10 лет1, препятствуя общественному развитию России. 

 

6.2. Слабоумие и цинизм в «деле» формирования Федерального списка 

экстремистских материалов 

Начнѐм с самого простого. Цитата из Списка:  

«# 2219. Текст произаедения (стихотаорения) «убей жида»2, расположенный по адресу: za-

info.ru/stihi/37-arhipov/1118-jid.html (резение Кромского районного суда Орлоаской области от 

18.11.2013).» 

Спрашивается: А если тот же самый текст «переедет» с интернет-адреса, указанного в 

решении Кромского районного суда Орловской области от 18.11.2013 г., на какой-то другой 

интернет-адрес или будет издан типографским способом, он перестанет быть 

экстремистским? 

Ответ на этот вопрос двоякий: 

 Нет —  по сути своей текст, озаглавленный «Убей жида», не перестанет быть 

экстремистским призывом к геноциду определѐнной социальной группы.  

 Да — перестанет, но чисто формально юридически. Он перестанет быть юридически-

экстремистским потому, что интернет-адрес, указанный в решении суда, является только 

частью (фрагментом) безальтернативного идентификатора3 указанного текста, поскольку 

на ранг полного идентификатора претендует размещѐнная на сайте Минюста за номером 

2219 выписка из решения Кромского районного суда, которую мы привели выше. И 

соответственно перевод этого текста без каких-либо изменений в нѐм под иной 

идентификатор, исключает его из Федерального списка экстремистских материалов до 

решения нового суда, который внесѐт его в тот же самый Федеральный список под другим 

номером, с иным идентификатором. 

И кроме этого в Федеральном списке есть множество других материалов, идентификаторы 

которых несостоятельны, типа:  

 «диск с надписью»4 (надпись на диске — идентификатор конкретного диска, носителя 

информации, а не идентификатор информационных модулей, на нѐм записанных; одна и та 

же информация может быть записана на дисках с различными идентификаторами: «Пете», 

«Маше» и т.п., а также на диске, лишѐнном вообще каких-либо идентификационных 

надписей, кроме присвоенных ему производителем; но в любом случае идентификатор 

диска не является идентификатором записанной на нѐм информации, что наиболее 

очевидно в случае записи на перезаписываемый диск); 

 имена файлов5 (меняются в течение нескольких минут, если в операционной системе 

конкретного компьютера права пользователя на такого рода действия не ограничены 

настройками системы);  

                                                           
1
 За 10 лет своего существования Федеральный список превысил половину того количества запрещѐнных 

книг, которое католическая церковь включила в свой «Индекс» в течение 400 лет. Т.е. по устремлѐнности к 

насаждению тупой верноподданности юридическая система РФ многократно превосходит Римскую курию. 
2
 Мимоходом отметим, что в данном случае Минюсту или Кромскому районному суду следовало написать 

слова «Убей жида» с заглавной буквы, поскольку нормы орфографии Русского языка требуют, чтобы названия 

литературных произведений (каковы бы они ни были по содержанию, и как бы к ним ни относился тот, кто их 

упоминает) начинались с заглавной буквы. 
3
 Идентификатор — «наименование и индивидуализирующие признаки», если пользоваться терминологией 

Минюста. 
4
 Пример: «Текстовый документ «zayav», папка «Податаев», папка «Amovie» CD-R диск № 6» (№ 401 по 

состоянию на 20 февраля 2014 г.). 
5
 0sehme7w3 lr4.wmv; Ol.wmv; 02.wmv; 03.wmv; 04.wmv; 5 на 5.avi; 05.wmv; 06.wmv; 07.wmv; 08.wmv; 

09.wmv; 10.wmv; 11 .avi; 12.wmv; 13.wmv; 14.wmv; 15.wmv; 16.wmv; 17.wmv; 18.wmv; 19.wmv; 20.wmv; 21.wmv; 

22.wmv; 23.avi; 24.wmv; 25.avi; 26.wmv; 27.wmv; 28.wmv; 29.wmv; 30.wmv; 31.wmv; 20070224.wmv; 

borbaROAl8.wmv; dueliROA18.wmv; F18video-Tecaк про 4 ноября.wmv; kulachniy_boyROA18 .wmv; 

noziROA18.wmv; nso-burning01.avi; nso-burning02. avi; nswpvideo — Будущее Poccии.wmv; okkupanti.wmv; 
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 интернет-адреса публикаций (меняются в течение времени от нескольких минут до 

нескольких дней, не говоря уж о том, что интернет-адреса «умирают» естественной для 

интернета смертью, а информация тиражируется методом «копи-паста»1 и 

распространяется по сети под именами, не попавшими в судебные вердикты о 

причислении еѐ к экстремистским материалам). 

Т.е. вся система идентификации экстремистских материалов не состоятельна, что обрекает 

еѐ на неработоспособность.  

Тем не менее юридическая система с 2002 г. на протяжении более 10 лет тратит время и 

народные деньги на «борьбу с экстремизмом» в форме непрестанной фабрикации 

Федерального списка экстремистских материалов, управленческую никчѐмность и 

юридическую противоправность которого мы показали в разделе 6.1. Т.е. поддержание 

Федерального списка экстремистских материалов — сверх уже сказанных составов 

преступлений государственности и еѐ должностных лиц — ещѐ и нецелевое использование 

бюджетных средств, поскольку заявленные цели заведомо не могут быть достигнуты (ст. 285.1 

УК РФ), мошенничество (ст. 159, 159.2), присвоение или растрата (ст. 160 УК РФ).  

Если же настаивать на том, что система идентификации материалов, признанных 

экстремистскими, работоспособна, то любого пользователя компьютера, которого угораздило 

дать названия файлам типа 01.wmf, 02.wmf, израиль.wmf и т.п. или оставить файлы при такого 

рода названиях, данных операционной системой автоматически при их создании, то его можно 

подозревать в экстремизме, поскольку эти имена файлов юридически признаны в качестве 

полноценных идентификаторов и содержатся в Федеральном списке экстремистских 

материалов под номером 6742. И отработка такого рода подозрения позволит помурыжить 

человека и создать видимость занятости правоохранительных органов важнейшим делом. 

Упрѐки в том, что мы передѐргиваем, что юристы в правоприменительной практике 

отличаются умом и сообразительностью, неподкупностью во всех еѐ формах, и потому не 

способны злоупотреблять своим властным статусом столь циничным образом, — не 

состоятельны, и их правомочность не подтверждается реальной правоприменительной 

практикой. 

Но это ещѐ не всѐ. Неработоспособна и процедура, в результате осуществления которой те 

или иные материалы могут быть признаны судом первой и последующих инстанций 

экстремистскими. Дело в том, что судья, в обязанности которого входит вынести тот или иной 

вердикт, имеет время и достаточную подготовку только для того, чтобы самостоятельно 

прочитать листовку-агитку объѐмом в одну — две страницы или чуть более того. Когда же 

дело доходит до объѐмных материалов (текстовых или мультимедийных), загрузка которых 

в память человека требует подчас нескольких часов или даже месяцев, а их оценка требует 

                                                                                                                                                                                                    

okkupanti2.wmv; qwerty.wmv; rodovich.wmv; rukopashkal -R0A18.wmv; sturmROA18 .wmv; Афа [ремикс].wmv; 

Афа с бороденкой. wmv; Вальпургиева ночь.avi; В гостях у HCO-Питер.wmv; гитлер-wmv; День русской 

нации.wmv; Допрос aнтифa.wmv; Допрос гуков.avi; Жиды. wmv; изpaиль.wmv; Koppoзия.wmv; Легенда об 

OБ46.wmv; митинг HCO.avi; митинг НСО 19.03.06 в Рязани. avi; Мы идем (Ру.С). avi; НС против Афы (Рязань). 

avi; Подготовка бойцов HCO-Питер.wmv; подъем в лагере. avi; Поздравление с Новым Годом.wmv; 

Пострадавшая. wmv; Реппера выхватывают.wmv; PHE.wmv; Румянцев 21 aпp.07r..wmv; Рязань-Владимир. wmv; 

Тренировки бойцов НСО [плохое качество].wmv; Фильм.wmv; Чистка.wmv, содержащиеся DVD диске № 9. 

(№ 674 по состоянию на 20 февраля 2014 г.). 
1
 Слэнговое слово, происходящее от английских названий пунктов меню компьютерных программ «Copy» 

(означает «Копировать выделенное в буфер обмена») и «Paste» (означает «Вставить из буфера обмена массив 

информации в указанное место»). 
2
 Заодно укажем на ошибку идентификации, допущенную либо Кировским районным судом города Томска, 

либо Минюстом: символы «O» (буква «О» латинская) и «0» (цифра ноль), «1» (цифра) и «l» (строчная латинская 

буква «Л») не различаются только на пишущих машинках с неполной клавиатурой. Поэтому идентификатор 

файла «Ol.wmf», в котором, по крайней мере цифра 0 замещена идентичной по конфигурации буквой латинского 

алфавита, — скорее всего ошибочный, возникший вследствие компьютерной безграмотности юристов. 

Возможно, что ошибочен и идентификатор «0sehme7w3 lr4.wmv», поскольку есть подозрение, что он начинается 

с буквы «О» не с цифры «0». Но такого рода ошибки — судебные ошибки в стиле неправильно поставленной 

запятой в пресловутой фразе «казнить нельзя помиловать».  
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владения специальными знаниями, не имеющими отношения к содержанию юридического 

образования, и в ряде случаев кроме того требует проведения научных исследований, — судья 

фактически лишѐн возможности вникнуть в суть дела и вынести адекватный обстоятельствам 

вердикт. Но в каких-то случаях даже одна фраза безотносительно контекста, в котором она 

возникла или с которым как-то связана, тоже может содержать информацию, которой судья не 

способен выработать адекватную оценку в силу отсутствия у него специальных 

профессиональных знаний и научно-методологической подготовки исследователя, 

позволяющей выработать необходимые знания в темпе ведения судебного следствия и прений 

сторон1. 

В таких случаях юридическая система полагается на мнения привлекаемых экспертов. В 

таком режиме работы на представителей юридической системы возлагается обязанность:  

1) привлечь экспертов, обладающих специальными знаниями; 

2) поставить перед ними вопросы, определѐнные по смыслу, на которые можно дать 

однозначно понимаемые ответы; 

3) процессуально безупречно задокументировать ответы экспертов; 

4) соотнести совокупность ответов с известными обстоятельствами дела и статьями 

действующего законодательства; 

5) вынести вердикт.  

Такова процедура при нормальном порядке применения законодательства, 

подразумевающая, что каждый привлекаемый эксперт безальтернативно добросовестен и 

профессионально состоятелен.  

Но и в этом случае судья фактически становится заложником мнений привлекаемых 

экспертов, поскольку эксперт реально может быть и недобросовестным, и 

профессионально несостоятельным — либо вообще, либо вследствие того, что те или 

иные обстоятельства дела выходят за пределы его профессиональной компетенции.  

При антинормальном порядке применения законодательства решается «обратная задача»:  

 под заказанный следствию состав преступления фабрикуется обвинительное заключение, 

подразумевающее вполне определѐнный — предрешѐнный — приговор;  

 подбираются эксперты, на которых возлагается задача сфабриковать формально-

юридически безупречные экспертные заключения, 

 ссылаясь на содержание которых, суд мог бы, особо не злоупотребляя принципом «закон 

— что дышло: куда повернул — туда и вышло», вынести ожидаемый от него и 

предрешѐнный заказчиком вердикт. 

Что такое мнения подобранных под решение определѐнной задачи экспертов и насколько 

они соответствуют истине, даже после того, как вердиктом суда возведены в ранг истины, 

история юриспруденции знает множество примеров. 

Так эксперты, приглашѐнные доктором Геббельсом, доказали, что польских офицеров в 

смоленских лагерях убили НКВД-шники весной 1940 г.; спустя несколько десятилетий, 

эксперты, приглашѐнные А.Н.Яковлевым и М.С.Горбачѐвым, не заметив фальсификации 

документов, выданных им из архивов советского периода2, доказали, что это было сделано по 

приказу И.В.Сталина без каких-либо к тому юридических оснований.  

                                                           
1
 Например: Кредитование под процент должно быть запрещено на уровне конституции, в противном 

случае банкиры — паразиты и надсмотрщики за невольниками, а общество — рабы хозяев банкиров. Это — не 

демократия, а финансовая тирания, которая должна быть искоренена. 

 — С точки зрения либерально-буржуазной идеологии эта фраза — вздор и экстремизм в чистом виде, 

возбуждение социальной ненависти и вражды. Но если соотноситься не с либерально-буржуазной идеологией, 

которая представляет собой разновидность фашистской идеологии, то сказанное в этой фразе — правда жизни, но 

чтобы убедиться в этом — надо знать и уметь многое, что выходит за пределы юридического образования, тем 

более — образования, предназначенного для обслуживания этой системы финансовой тирании и рабовладения. 
2
 О факте признания участников фальсификации архивных документов СССР под заказ — публично заявлял 

незадолго до своей смерти депутат Госдумы, бывший заместитель Генерального прокурора СССР В.И.Илюхин. 
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Эксперты, привлечѐнные Генпрокуратурой СССР сразу же после освобождения этих 

территорий от гитлеровской оккупации, доказали, что тех же самых польских офицеров в тех 

же самых смоленских лагерях убили гитлеровцы осенью 1941 г.  

С той поры одна часть интересующихся вопросом или просто слышавших об этом событии 

искренне верит в истинность версии доктора Геббельса — А.Н.Яковлева — М.С.Горбачѐва, а 

другая часть верит в истинность версии, изложенной Генпрокуратурой СССР.  

На основании доводов одних либо других экспертов в принципе более или менее 

процессуально безупречно могут быть вынесены взаимно отрицающие друг друга судебные 

вердикты о виновности в этом преступлении либо НКВД и И.В.Сталина персонально, либо 

гитлеровцев — главное только не соотносить экспертные заключения друг с другом и 

историко-политическим фоном событий, которые не зафиксированы в томах дела, 

предоставляемого суду, поскольку одного неудобного факта достаточно, чтобы развалить 

заказное юридически формально безупречное дело1. 

Спустя десятилетие с небольшим после этого эксперты доказали, что первопричиной 

гибели в ночь с 28 на 29 октября 1955 г. линкора «Новороссийск» в Севастопольской бухте 

якобы стала гитлеровская магнитная мина времѐн Великой Отечественной войны, а не 

кумулятивный заряд мощностью минимум в полторы тонны в тротиловом эквиваленте, 

подведѐнный под линкор диверсантами, происхождение которых тогда выявить не удалось, 

либо того хуже — хрущѐвцы, решая свои политические задачи, стремились к тому, чтобы 

правда о гибели «Новороссийска» не открылась2. 

Это примеры давние. Более свежие примеры: 

Расследование гибели АПЛ «Комсомолец» 7 апреля 1989 г. В нѐм эксперты ВМФ и 

эксперты Минсудропа называют взаимоисключающие причины гибели корабля и людей: 

эксперты ВМФ настаивают на том, что первопричиной были конструктивные пороки АПЛ, а 

эксперты Минсудпрома винят в гибели корабля исключительно Флот, который не обеспечил 

должное техническое обслуживание систем лодки в процессе эксплуатации, и 

неподготовленность экипажа к управлению лодкой и действиям в аварийных ситуациях, за что 

также отвечает Флот. Каждая из сторон, права по-своему, но при этом желает, чтобы 

полностью виноватой была другая сторона. О том, что корабль был уничтожен в результате 

диверсии, осуществлѐнной США средствами бесструктурного управления (если пользоваться 

терминологией ДОТУ) на территории СССР,3 — вопрос вообще не вставал, поскольку такое 

предположение — якобы носит «мистический» характер, а «мистика» не может быть 

предметом исследований экспертов, хотя последнее утверждение — иллюстрация того, что 

эксперты в данном случае были ограничены своим узким профессионализмом, за пределы 

которого выйти не смогли. 

Расследование гибели 12 августа 2000 г.  АПЛ «Курск». Судя по характеру повреждений и 

анализу иных сведений, опубликованных СМИ, «Курск» было потоплен по ошибке торпедным 

залпом неизвестной иностранной подводной лодки, которая вела разведку в районе учений 

Северного флота РФ. Однако официально причиной гибели корабля была названа 

неисправность одной из торпед, находившейся на его борту4.  

Это всѐ — те случаи, когда в угоду политической конъюнктуре те или иные эксперты 

обосновывали заказанное политиками мнение по тому или иному вопросу. Юристам во всех 

                                                           
1
 См.: Ю.И.Мухин. Катынский детектив; Ю.И.Мухин. Антирусская подлость. Поскольку Ю.И.Мухин соотнѐс 

одну экспертизу с другой, то обнажились факты, которые не позволили в судебном порядке возложить вину на 

И.В.Сталина и НКВД, 
2
 См. Б.А.Каржавин. Тайна гибели линкора «Новороссийск». — СПб: Политехника. 1991. 

3
 Ещѐ одна такого рода диверсия — уничтожение компьютерной отрасли в СССР под видом еѐ развития 

посредством создания ЕС ЭВМ. Об этом см. аналитическую записку ВП СССР «Российская академия наук 

против лженауки? — ―Врачу‖: исцелися сам…» из серии «О текущем моменте» № 4 (64) 2007 г. 
4
 О несостоятельности официальной версии см. работу ВП СССР «Российское общество и гибель АПЛ 

―Курск‖ 12 августа 2000 года». 
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этих случаях оставалось только одно: процессуально безупречно оформить соответствующий 

мнению экспертов вердикт. При этом юристы могли пребывать в иллюзорной уверенности, 

что они установили истину в ходе расследования, следствия, судебного разбирательства, но 

могли и осознанно соучаствовать в фабрикации и узаконивании заведомой политически 

конъюнктурной лжи.  

То обстоятельство, что в случае Катынской трагедии, гибели линкора «Новороссийск» и 

гибели АПЛ «Комсомолец» и «Курск» судебных заседаний не было, не опровергает 

высказанного выше утверждения о том, что:  

Следователи и судьи — заложники экспертов в делах, установление в которых истины 

требует специальных знаний и достаточно эффективной научно-методологической 

культуры выработки знаний с нуля при их отсутствии.  

За подбор экспертов и их заведомо лживые заключения судьи и следователи никакой 

ответственности не несут. Формально юридически ответственность за это возлагается на 

самих экспертов — статья 307 УК РФ. Но вопрос в том: Кто и как будет привлекать 

экспертов к ответственности — особенно в случаях, когда имеет место заказ дела и 

приговора со стороны тех или иных политических сил, а прокуратура и суд в упор 

игнорируют заявления о том, что экспертные заключения заведомо ложны, либо дают на них 

идиотские по содержанию отписки, отказывая в возбуждении уголовных дел? — безответный 

вопрос. Правоприменительная практика РФ не знает случаев осуждения экспертов, 

давших заведомо ложные заключения по делам об экстремизме или проявивших 

халатность при проведении экспертиз. 
А дела по обвинению в экстремизме и о внесении тех или иных материалов в Федеральный 

список экстремистских материалов — как раз те дела, когда политическая заинтересованность 

в исходе дела неоспорима. Т.е. концептуально-политический интерес представляет вынесение 

определѐнного вердикта, а не выяснение истины в ходе следствия и суда. 

Теперь предположим, что Вы написали диссертацию на соискание учѐной степени доктора 

физико-математических наук на тему «О кристаллической структуре вселенского эфира». 

Тема — скандальная для исторически сложившихся научных школ физики, поскольку если это 

соответствует объективной реальности — то исторически сложившиеся школы физики, 

отрицающие само существование «эфира», должны уйти в прошлое, а их светила — лишиться 

возможности кормиться путѐм «распиливания» бюджетного финансирования и грантов на 

заведомо тупиковых направлениях исследований. А Вы в добавок к этой скандальности темы 

представляете в диссертационные совет, где собираетесь защищать диссертацию, 

положительные отзывы докторов филологических наук и докторов психологических наук.   

— Понятно, что описанная ситуация абсурдна. Но если Вы всѐ же попробуете реализовать 

еѐ на практике, то диссертационный совет откажет Вам в приѐме диссертации к защите и 

пошлѐт Вас к физикам-профессионалам, дабы те дали необходимое по формальным 

требованиями количество отзывов и обеспечили публикацию статей и монографий по 

скандальной тематике в официальных авторитетных научных изданиях1 в соответствии с 

руководящими документами ВАК о защите диссертаций. И только после того, как Вы 

предоставите отзывы физиков-профессионалов и публикации в авторитетных научных 

                                                           
1
 Для того, чтобы редакция научного журнала или издательства приняла материалы к публикации, 

необходимы рецензии профессионалов, и рецензентов обычно подбирает сама редакция тоже из числе известных 

ей профессионалов, мнению которых редакция доверяет. И тут не всѐ гладко:  

«В сентябре-октябре 2008 года получила широкую известность история с публикацией в псевдонаучном 

«Журнале научных публикаций аспирантов и докторантов» (ЖНПАД) статьи «Корчеватель: алгоритм типичной 

унификации точек доступа и избыточности». Журнал входил по ряду дисциплин в рекомендательный список 

ВАК, и опубликованные в нем статьи предоставляли их авторам право подачи документов на защиту 

диссертации. После скандала, когда оказалось, что опубликованная статья была сгенерирована компьютером, но 

прошла научное "рецензирование", журнал исключили из списка ВАК» (http://polit.ru/article/2009/04/01/erunda/).  

Как сообщает Википедия, «SCIgen — компьютерная программа, генерирующая случайный текст, 

напоминающий научную статью, содержащую иллюстрации, графики и примечания. Заявленное назначение: 

«автоматически генерировать тезисы для конференций, подозреваемых в низком цензе приѐма». 

http://www.polit.ru/science/2008/09/30/erunda.html
http://polit.ru/article/2009/04/01/erunda/
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изданиях, диссертационный совет приступит к рассмотрению Вашей диссертации по 

существу. Причѐм диссертационные советы сами состоят из профессионалов — специалистов, 

подчас в весьма узких научных направлениях или в отраслях техники: в частности, 

диссертационному совету, которому разрешено принимать к защите диссертации по 

прочности летательных аппаратов, не позволено рассматривать диссертации по прочности 

мостов и т.п.  

Но и такая организация процедуры рассмотрения диссертаций не является стопроцентной 

гарантией от того, что недобросовестный совет, исходя из каких-то конъюнктурных 

требований, предъявляемых ему со стороны, признает лженаучную диссертацию научно 

состоятельной, а научно состоятельную — признает несостоятельной; и всѐ это будет 

проделано процессуально безупречно. 

Пополнение же Федерального списка экстремистских материалов протекает совершенно 

иначе, и дело обстоит гораздо хуже, нежели при защите диссертаций, поскольку процедура 

выработки и принятия решения представляет собой реализацию описанного выше абсурда в 

юридически узаконенной правоприменительной практике. Процедура построена таким 

образом, что экспертизу и вынесение судебного решения осуществляют люди, заведомо 

не обладающие необходимым для этого знаниями и навыками.  

 Во-первых, судья не обладает знаниями в области социологии, истории, экономики, 

прикладной математики, теории и практики управления, объективно необходимыми для 

того, чтобы адекватно судить о том, соответствуют ли действительности сведения, 

приводимые в тексте (или в мультимедиа-продукте), в котором кто-то усматривает 

экстремизм, вследствие чего нет оснований для вынесения вердикта об экстремистском 

характере произведения в аспекте сообщаемых в нѐм сведений (выводы же, производимые 

на основе сведений, — это предмет дискуссий: общественных, научных и т.п.)1; либо же 

сведения не соответствуют действительности, вследствие чего при дальнейшем изучении 

вопроса могут быть выявлены основания для вынесения вердикта об экстремистском 

характере произведения.  

 Во-вторых, проводимая в этих случаях экспертиза, носит название психолого-лингвисти-

ческой, т.е. еѐ проводят психологи и лингвисты, которые также, как и судья, не являются 

носителями знаний в области социологии, истории, экономики, математики и прочего, 

владение которыми объективно необходимо для проведения научно состоятельной 

экспертизы на предмет выявления экстремизма в произведениях, освещающих историко-

политическую проблематику жизни общества. 

Если говорить о психологии, то в еѐ исторически сложившейся официальной 

господствующей версии психология — не наука, а псевдонаучное графоманство2. Но вопреки 

господству этой «науки» среди практикующих психологов есть те, кто действительно тонко 

чует процессы психической деятельности людей в общении с ними и чует выражение 

особенностей психики авторов в текстах и иных произведениях искусства. Но такие психологи 

составляют меньшинство в этой профессиональной корпорации, и их не хватило бы на 

проведение всего множества «психолого-лингвистических» экспертиз. Большинство 

составляют те, кто пытается интерпретировать события жизни на основе 

псевдонаучного графоманства психологической «науки»3 и собственных вымыслов. И 

именно с психологами из этой категории проще всего договориться о характере 

экспертных заключений, необходимых для успеха заказного процесса. Ещѐ одно 

                                                           
1
 Если в произведении приводятся достоверные факты, то отнесение его к категории экстремистских 

аналогично по сути средневековым вердиктам о том, что утверждения типа «Земля вращается вокруг Солнца», 

«На Солнце есть пятна» — ересь, а автор соответствующего научного открытия — еретик и сатанист. 
2
 Обоснование этого утверждения см. в работе ВП СССР «Основы социологии», Часть 1. 

3
 Как проболтался один знакомый психолог, «существуют сорок с лишним теорий личности». Это сродни 

заявлению о том, что существуют сорок с лишним вариантов таблицы умножения. Т.е. надо идти к хорошему 

психиатру-практику, который не порабощѐн ни одной из множества такого рода «теорий личности». 
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меньшинство составляют такие психологи, которые сами нуждаются в психоаналитической 

или психиатрической помощи и опѐке психоаналитиков и психиатров1.  

Т.е. субъективизм в выборе экспертов из множества большей частью профессионально 

несостоятельных психологов — ныне безальтернативная данность, а их компетенция и 

достоверность выдаваемых ими заключений — недоказуема в большинстве случаев 

объективными средствами общепонятным образом (см. Приложение 5 — о якобы выявленных 

психологом истинных намерениях ВП СССР). 

Если говорить об экспертах-лингвистах, то дело обстоит ещѐ хуже, чем с экспертами-

психологами:  

 добросовестные профессионалы-лингвисты осознают, что такого рода экспертизы требуют 

профессиональных знаний, относящихся к области социологии, истории, психологии, 

экономики, биологии, медицины и многих других дисциплин, которыми они не обладают; 

они осознают, что проблематика социологии, истории и политологии, не проще для 

изучения, нежели физика, биология, математика и т.п.;  вследствие этого они уклоняются 

от участия в «психолого-лингвистических» экспертизах; 

 недобросовестные лингвисты, а также лингвисты, по слабоумию искренне не осознающие 

своей некомпетентности за пределами языкознания, смело и нагло принимают такого рода 

приглашения, хотя реально могут — в лучшем случае — в предлагаемых им материалах 

оценить только «литературный стиль» и исправить орфографические ошибки и опечатки в 

тексте (если они есть или же эксперты в состоянии их заметить, поскольку практика 

показывает, что в предоставляемых ими экспертных заключениях разного рода ошибок 

вполне достаточно, чтобы в советской школе они получили двойку по русскому языку). 

Все же трактаты о жизни общества, обременѐнного проблемами, — вне зависимости 

от их объѐма и тематики — обладают одной особенностью: из них можно узнать много 

чего неприятного и о себе самом, и о своих близких, и о предках, и о современниках, и о 

соотечественниках, и об особенностях национальных и конфессиональных культур и 

субкультур тех или иных социальных групп.  

Не все такого рода мнения соответствуют действительности: во-первых, в познавательной 

деятельности ошибки неизбежны вследствие неполноты информации, которой располагали 

авторы трактатов; во-вторых, мы живѐм в обществе, где эффективная личностная 

познавательно-творческая культура — далеко не самое массовое явление; в-третьих, злой 

умысел или клеветнические по их сути предубеждения, почѐрпнутые из культуры, тоже могут 

иметь место. 

Тем не менее, все такого рода сведения, — безотносительно к тому адекватны они жизни 

или же нет, — могут восприниматься как оскорбления, вызывать обиду и озлобление у тех или 

иных лиц или представителей затрагиваемых социальных групп. Но вместо того, чтобы 

убедительно указать оппоненту на его ошибки или самому освободиться от тех пороков, на 

которые указывает оппонент, либо пойти к психиатру, чтобы тот помог пережить 

неприятность, — обиженные и озлобившиеся могут начать претендовать на юридическое 

наказание «обидчиков» или на введение юридического запрета на распространение в обществе 

мнений, вызывающих у них обиду и озлобление или неприемлемых для них по иным 

причинам. Кроме того, сфабриковать дело на пустом месте и довести его до обвинительного 

                                                           
1
 Примером тому некая Лейла Соколова, на основании экспертного заключения которой о рисунке девочки с 

изображением кошки с поднятым хвостом, Таганский районный суд г. Москвы 5 сентября 2011 г. осудил отца 

девочки (В.Макарова) на 13 лет за сексуальное насилие в отношении малолетней дочери, вопреки тому, что 

медицинское обследование ребѐнка выявило целостность девственной плевы и неповреждѐнность еѐ половых 

органов. 29 ноября 2011 г. Московский городской суд, в ходе рассмотрения апелляционной жалобы, 

переквалифицировал обвинение на третью часть ст. 135 (развратные действия) и снизил срок заключения до 5 

лет. Насколько соответствует реальным событиям этот вердикт — вопрос открытый. Потом выяснилось, что 

Лейла Соколова — сама  сексуально озабоченная извращенка и развратница (садо-мазо-лесби — если судить по 

фотографиям, которые предлагает Яндекс в ответ на запрос о ней). 
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приговора — один из способов избавиться от мешающих конкурентов и политических 

оппонентов. 

Иначе говоря:  

 В обществе есть условия для того, чтобы генерировались обвинения в экстремизме и 

унижении человеческого достоинства в угоду удовлетворению ущемлѐнного порочного 

себялюбия тех или иных личностей или социальных групп, или же в угоду 

удовлетворению каких-то иных интересов.  

 А юридическая система организована так, что готова откликнуться на такие устремления, 

поскольку «успехи в борьбе с экстремизмом» — один из отчѐтных показателей, по 

которым оценивается качество еѐ работы.  

После этого эксперты начинают генерировать маразм, а судьи, «ничтоже сумняшеся» в 

результатах экспертиз, на их основе выносят обвинительные вердикты в экстремизме в адреса 

пенсионерок, заступающихся за внучек, борцов за народную трезвость и т.п., с которыми 

сводят счѐты заведомо недобросовестные люди, злоупотребляя юридической системой как 

орудием, а юридическая система тупо работает на удовлетворение интересов негодяев. 

Вот один из относительно безобидных примеров цинизма продажных экспертов, найденных 

в интернете. 

Если быть честным и интеллектуально здравым, то во фразе «Долой самодержавие и 

престолонаследие!» при соотнесении еѐ с политическим контекстом президентских выборов 

2008 и 2012 гг. можно усмотреть только метафорически выраженный упрѐк в адрес 

государственной власти в том, что итоги выборов — по мнению автора этой надписи — были 

заранее предрешены и реализованы посредством тех или иных технологий манипулирования 

электоратом в процессе подготовки к выборам1 и «коррекцией» фактически полученных 

результатов выборов при подсчѐте голосов. Требование «Долой!» — даже само по себе, а не 

то что в контексте метафоры, — вовсе не подразумевает однозначно насильственного 

свержения существующей государственной власти и потому не является призывом к таковому 

свержению. Его можно интерпретировать и как предложение покаяться и добровольно 

сложить властные полномочия. А конституция РФ обязывает любое неустранимое сомнение 

трактовать в пользу обвиняемого (статья 49, часть 3). 

Соответственно вывод экспертов безоснователен по сути и юридически неправомерен, 

вследствие чего эксперты Е.А.Трубников и Д.В.Бердников, «родившие» цитированное выше 

экспертное заключение, должны сидеть (либо принудительно работать) в соответствии со 

ст. 307, часть 2 УК РФ за предоставление следствию или суду заведомо ложного экспертного 

                                                           
1
 Это не безосновательный вымысел, а реальность: технологии манипулированием общественным мнением 

существуют, есть профессионалы в их применении, и такого рода профессионалы востребованы политиками. В 

частности для того, чтобы Г.А.Зюганов не победил на президентских выборах в 1996 г., был создан с нуля 

альтернативный технический кандидат А.И.Лебедь, благодаря чему Б.Н.Ельцин, имевший к началу 

избирательной кампании казалось бы «непроходной» рейтинг на уровне 6 %, снова стал президентом РФ в 1996 г. 

См. лекцию Алексея Петровича Ситникова в Зимней школе для поступающих в Высшую школу экономики: 

http://video.yandex.ru/users/u-okay/view/2/.  

http://video.yandex.ru/users/u-okay/view/2/
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заключения (до 5 лет — минимальный срок не оговорен, т.е. юридически допустимо 

приговорить и к 15 суткам, если какие-то инструкции о применении этой статьи, обладающие 

большей юридической силой, не предусматривают иного). Либо экспертов надо признать 

психически больными, поскольку, как явствует из их заключения, они убеждены, что 

государственный строй России ныне — самодержавная монархия. 

Кроме того, сама государственная власть даѐт поводы, чтобы население выдвигало такие 

лозунги, т.е. власть сама порождает экстремизм в обществе: см. фотографии ниже (левое фото 

— 2008 г.: текст на плакате не предполагает избрание президентом никого, кроме 

Д.А.Медведева; правое фото — преддверие парламентских выборов 2011 г.). 

С момента возникновения Федерального списка экстремистских материалов было 

сфабриковано несколько дел на тему признания экстремистскими тех или иных работ ВП 

СССР. В частности в 2010 г. в Хабаровске было возбуждено дело на предмет признания 

экстремистскими работ ВП СССР «О расовых доктринах: несостоятельны, но правдоподобны» 

и «Смута на Руси: зарождение, течение, преодоление». Анализ экспертных заключений в 

отношении этих работ, в деталях иллюстрирующий описанную выше процедуру фабрикации 

экспертных заключений, заказываемых под заранее предопределѐнный вердикт и 

показывающий еѐ несостоятельность и неправосудность, мы вынесли в Приложения 3 и 4. Ещѐ 

одно заведомо ложное экспертное заключение было сфабриковано и предоставлено в 

Заельцовский межрайонный следственный отдел следственного управления Следственного 

комитета РФ по Новосибирской области Новосибирска в 2011 г. Оно посвящено работе ВП 

СССР «Время: начинаю про Сталина рассказ…» его краткий анализ мы вынесли в 

Приложение 5.  

———————— 

И насколько эффективна такого рода деятельность по пополнению Федерального списка 

экстремистских материалов? Десять с лишним лет его существования — вполне достаточный 

Чем думали чиновники, через которых прошли эти тексты прежде, чем они появились на улицах и были 

сфотографированы? И понесли ли виновные наказание за такого рода подстрекательство к массовым 

беспорядкам? либо чиновничьи идиотизм и цинизм «святы» и потому неподсудны? Если же это не плоды 

чиновничьего идиотизма, а умысел зарубежных кураторов антинародных внутренних политических сил, то 

почему ФСБ до сих пор не отчиталось об успехах в выявлении подстрекателей к неправовым действиям? — 

При И.В.Сталине за такие «ляпы» должностных лиц и простых граждан-провокаторов — сажали (в мягком 

варианте) вовсе не безвинно и не бесцельно: авторитет государственности и доверие к ней — одна из 

культурных ценностей. И хотя эта ценность прежде всего поддерживается политикой, признаваемой и 

поддерживаемой народом, но пресечение идиотизма чиновников и инициатив клеветников — тоже 

необходимы. 
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срок для того, чтобы можно было увидеть результаты. Однако, как известно, в Сталинграде 

(Волгограде) в конце 2013 г. были совершены теракты:  

 21 октября в Красноармейском районе был взорван автобус с пассажирами, в результате 

которого погибли 8 человек (включая террористку) и 37 человек были ранены (30 были 

госпитализированы); 

 29 декабря взрыв был террористом-смертником был произведен взрыв на 

железнодорожном вокзале, в результате которого погибли 18 человек и 4 были ранены (34 

были госпитализированы); 

 30 декабря террорист-смертник произвѐл взрыв в троллейбусе, в результате которого 

погибли 16 человек и 25 пострадали. 

Эти события , сконцентрировавшиеся в одной и той же географической локализации на 

временно́м интервале чуть более двух месяцев , — яркий показатель того, что Федеральный 

список экстремистских материалов как средство профилактирования экстремизма и 

терроризма, существуя на протяжении более 10 лет, не эффективен. Причины этого просты: 

 1. Когда люди ищут какую-либо информацию в интернете, они в своѐм большинстве не 

заглядывают предварительно в Федеральный список, опубликованный на сайте Минюста, 

дабы тупо-верноподданно не ознакомиться ненароком с каким-либо из «экстремистских 

материалов». 

 2. Сформировалось некоторое меньшинство, которое «подсело» на какую-то «запретную 

тему» и употребляет Федеральный список экстремистских материалов вопреки его 

официально заявленному предназначению — в качестве перечня литературы, с которой 

необходимо обязательно ознакомиться, чтобы быть «в теме» на уровне того круга 

общения, который тоже «в этой теме» или несколько повыше среднего уровня «в этой 

теме». Более того, в интернете существуют сайты с параллельными Минюстовскому 

списками экстремистских материалов. Списки на этих сайтах поддерживаются в 

состоянии, идентичном Минюстовскому, но есть одно отличие: каждой позиции списка 

сопутствуют гиперссылки на запрещѐнные материалы; а если таких гиперссылок на 

какой-то материал (конечно, если это не заведомо дурная агитка-однодневка) в данный 

момент нет, то подождите — спустя некоторое время такая ссылка обязательно 

появится. 

 3. Чтобы это меньшинство, целенаправленно повышающее с помощью Списка свою 

действительно экстремистскую квалификацию, не возникало, — надо систематически 

делать то, о чѐм говорил В.М.Молотов в 1939 г.: всякая экстремистская идеология 

должна быть своевременно выявлена и разгромлена идейно. Однако: 

 Для Российской постсоветской государственности это невозможно потому, что путь к 

идейному разгрому любой экстремистской идеологии пролегает через обсуждение 

проблематики угнетения личностного развития с целью построения системы 

эксплуатации «человека человеком», через выработку и проведение в жизнь 

работоспособной политики искоренения угнетения и эксплуатации «человека 

человеком». 

 И закрыть эту тему фиго́вым фи́ говым листком ст. 37.1 действующей конституции «труд 

свободен» в принципе невозможно, поскольку страна де-факто — криптоколония в 

библейском проекте порабощения человечества от имени Бога, вследствие чего 

угнетение и эксплуатация «человека человеком» в ней — реальность и ощутимы всеми, 

кто не принадлежит к «элите», наиболее выдающиеся «интеллектуалы» которой 

рассуждают о том, что стипендии студентам надо отменить вообще, а дешѐвый труд это 

— это такое конкурентное преимущество. 

А чем же занимались волгоградские правоохранители на протяжении времени, 

предшествующего серии терактов конца 2013 г. и каких успехов они достигли? 

«Преречщ 200 прертсплемий? Демщ работш волгоградфан! 

19 ийня прозлого (2012: наше пояснение при цитировании) года прокуратура Волгоградской 

области отжиталаси на межаедомстаенном соаещании по аопросу протиаодейстаия экстремизму: 

толико одна проаерка аыяаила саызе 200 экстремистских прааонарузений. Вы можете себе 
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предстааити, какой объем работы нужно было проделати? Сколико офиеероа гоняти без сна и 

отдыха? 

Ю аеди это было толико нажало. Затем кужа бореоа с экстремизмом месяе ударно работала: 

аыносила 188 предстаалений, опротестоаыаала 26 незаконных прааоаых актоа, предъяаляла а суд 

27 искоаых заяалений, более 100 должностных лие приалекала к отаетстаенности. 

Какие нарузения? Ужасные. Гораздо опаснее какой-то там захидки с бомбой: не асе сайты, 

которые бореы с экстремизмом сжитайт экстремистскими, филитруйтся зколиными фаераолами. 

Это ж сколико зкол призлоси обойти? Вот это подход, аот это уроаени! Э аеди надо знати, как 

состааити поискоаый запрос, жтобы зколиный компийтер стал аещестаенным доказателистаом а 

борибе с экстремизмом. 

Например, 6 ийня 2012-го а Элоалинских зколах № 1, № 2 и Болизеиааноаской зколе 

удалоси с компийтероа аыйти на сайт, на котором лежала книжка Ьуброаа Г.К., занесенная а 

бедералиный список экстремистских материалоа. Согласитеси, нужно обладати оператианой сметкой 

и неаероятным трудолйбием, жтобы найти никому неизаестнуй книгу1 и записати а актиа сразу три 

победы над экстремизмом. 

Как волгоградфш сртрамяют реалщмсю опармортщ 

Волгоградские силоаики пазут днем и ножий, прикладыаая неимоаерные усилия по борибе с 

терроризмом и экстремизмом. В том же ийне, 20 жисла, прокуратура Тракторозааодского района 

Волгограда аыяаила, жто оператор мобилиной саязи «Волгоград-GSM» предостааляет доступ к трем 

экстремистским сайтам, функеионироаание которых запрещено на территории Российской 

бедераеии. 

Знаете, за жто запретили эти сайты? За такое преступление, перед которым убийстао десятка-

другого желоаек просто бледнеет. «На данных сайтах регулярно размещайтся разлижные пежатные 

материалы, а также фото и аидеоматериалы, напрааленные на негатиануй оеенку деятелиности 

органоа государстаенной аласти, регулярно размещайтся призыаы проаести так назыааемые акеии 

непоаиноаения». исно? Негатианая оеенка органоа аласти! Еще немного, и до прямой критики 

дойдет! Это аам не азрыа на аокзале, это реалиная угроза. 

Прокуратура так это и расеенила: «Ьоступ к указанным сайтам создает опасности а будущем 

для знажителиного жисла граждан, особенно несоаерзеннолетних, а также может приаести к 

прояалениям экстремизма а городе Волгограде, а том жисле соаерзений тяжких преступлений». 

Ю аы понимаете, жто аыяаити — мало. Э сотни госслужащих принялиси устраняти угрозу: 

писати документы, пересылати их друг другу, согласоаыаати, судитися. Э суд тоже написал 

бумажку. Ю прокуратура азяла ее исполнение на контроли. 

Дратщря р терроризнон до комфа! 

В аагусте прозлого года прокурорские аыяаили козмарное преступление: администраеия 

Камызинского муниеипалиного района прекратила дейстаие еелеаой программы «Профилактика 

                                                           
1
 Этому трудно возразить: спросите любого на улице, кто такой Дубров Г.К., как расшифровать его инициалы 

«Г.К.» и какие книги он написал? — Ответить на этот вопрос поможет Википедия: Дубров Геннадий Карпович 

(1937 — 2010), советский военачальник, генерал-лейтенант. «28 октября 2010 года, в 19 ч. в ближнем 

Подмосковье, на платформе «Заря» в Балашихинском районе генерал-лейтенант Дубров погиб при невыясненных 

обстоятельствах: как обычно, ожидая своей электрички, неожиданно он упал с платформы под движущийся 

электропоезд и скончался на месте. Незадолго перед гибелью, вышла в печать книга Дуброва ―Генералы о 

еврейской мафии‖». (Редактор В. И. Корчагин. — М.: Витязь, 2009. — 229 с. — 3 тыс, экз. — ISBN 5-86523-101-4: 

№ 1163 в Федеральном списке экстремистских материалов на основании решения Заельцовского районного суда 

города Новосибирска от 23.11.2011). Эта книга и послужила одним из отчѐтных показателей волгоградских 

правоохранителей в деле борьбы с экстремизмом. Но не понравилась кому-то и ещѐ одна книга Г.К.Дуброва: «О 

радиотехнических войсках и не только…», г. Москва, 2008 г. (решение Заельцовского районного суда города 

Новосибирска от 23.11.2011).  

Но всѐ же возникает вопрос к правоохранительным органам: Как погиб гражданин Дубров Г.К. — его 

столкнули под поезд? а если столкнули, то почему? либо сам упал с платформы потому, что был неосторожен? 

либо человеку стало плохо? — Почему обстоятельства гибели не выяснены: потому что выдумывать экстремизм 

и бороться с ним дело более важное, чем расследование реальной гибели человека? 
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преступлений, прааонарузений, терроризма и экстремизма» из-за отсутстаия финансироаания. Э 

нажаласи кропотлиаая работа множестаа бореоа с экстремизмом. Снажала — один суд, затем — 

апелляеия. Э — победа! Яало того, жто отмену программы, на которуй денег не аыделено, 

признали незаконной, но еще и потребоаали наказати экстремистоа — должностных лие, аиноаных 

а прерыаании дейстаия еелеаой программы. 

Как сдалорщ рпарти горсдарртво 

Быаайт у аолгоградских прааоохранителей дела и международного уроаня. Так, а янааре 

нынезнего года прокуратура назла а Энтернете даа сайта с книжками Саида Нурси. Э позла 

адская аналитижеская работа еелых отделоа, позла переписка. Прокуратура приалекла полиеий. 

Сотрудники ГУ ЯВЬ России по Волгоградской области устаноаили, жто оборудоаание, на котором 

размещены указанные Энтернет-ресурсы, расположено за рубежом. 

Однако, этого мало. Не жалея никаких государстаенных средста, «с еелий изужения смыслоаой 

напрааленности назаанных сайтоа» было назнажено психолингаистижеское исследоаание контента. 

Выаод экспертоа потряс: «Послание формирует интерес к лижности аатора и его произаедениям. В 

материале исполизоааны приемы, которые формируйт предстааление о произаедениях Нурси, как не 

содержащих идеи религиозного экстремизма. Вместе с тем, фактижески а материалах на сайтах 

аыяалено несколико фрагментоа, которые могут саидетелистаоаати об оказании на житателей 

психологижеского аоздейстаия а еелях побуждения к изужений произаедения данного аатора». 

Ну, аы понимаете, жто азрыа на аокзале — нижто по сраанений с этим ужасом? Прокуратура 

прямо заклйжила, жто сайты «создайт угрозу наеионалиной безопасности государстаа». 

Не растеряазиси, прокуратура обратиласи а суд. Суд принял резение. «После аступления 

назаанного резения суда а законнуй силу его копия будет напраалена а Яинистерстао йстиеии 

Российской бедераеии для аклйжения а федералиный список экстремистских материалоа», — 

отжиталаси прокуратура о спасении Родины. 

Ипарая от 17 000 взршвов 

В марте а Волгограде состоялоси межаедомстаенное соаещание рукоаодителей 

прааоохранителиных органоа Южного федералиного округа по аопросам «состояния законности и 

профилактики, эффектианости работы прааоохранителиных и контролируйщих органоа округа по 

борибе с преступлениями экстремистской, террористижеской напрааленности». 

Цифры, озауженные на нем, подтаерждайт немыслимый объем работы прааоохранителей. Ну как 

усмотрети лизи один азрыа, если «за прозедзий год аыяалено более 17 тысяж нарузений 

законодателистаа а рассматриааемой сфере», «колижестао напрааленных а суды заяалений о 

признании материалоа экстремистскими уаелижилоси более жем а 2 раза». 

Вот это резулитаты! Ю аы асе с парой азрыаоа носитеси. Ну да, не хаатило сил и средста их 

предотаратити, но зато «17 тысяж, а даа раза»!.. 

Эменно а Волгограде признано экстремистским «Эзображение трех бритоголоаых мужжин, 

одетых а массианые жерные ботинки, саетлые брйки, расположенные по кругу, спиной друг к другу 

и надписий: «ВЯЕСТЕ ЯЫ СЭЛЮ!» … Ьа здраастаует наз Народ». Не менизуй опасности, 

не сраанимуй со смертниеами, предстааляло «Эзображение портрета императора Юлександра III и 

надписями «Россия — для Русских …! Юлександр III», «За русскуй Россий!». 

«Э» + рсд = безопармортщ 

Преслоаутый еентр «Э» тоже акалыаает а поте лиеа. Волгоградские эзники арестоаали и 

держали несколико дней а изоляторе Яихаила Панина за размещение на лижной странижке 

«Вконтакте» фотографии рок-музыканта Константина Кинжеаа1. 

                                                           
1
 Это событие вообще непонятно, поскольку К.Кинчев по состоянию на 2 марта 2014 г. вообще не 

упоминается в Федеральном списке экстремистских материалов. Нет и не было К.Кинчева и в Федеральном 

списке действующих экстремистов. 
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Не менизуй угрозу мирному населений эзники предотаратили, аозбудиа дело на аолгоградеа 

Юртема Брыкина за то, жто тот разместил на странижке «Вконтакте» кааер-аерсий песни 

«Каскадеры» группы «Земляне»1. Тоже была непростая работа и сложные суды. 

Но судии жестно отработали саои немалые зарплаты и тоже аступил а нещаднуй борибу с 

терроризмом и экстремизмом: «Ьоаоды Брыкина о том, жто ему не было изаестно об 

экстремистской напрааленности данной песни, суд отаергает, так как данная информаеия размещена 

а международной компийтерной сети «Энтернет» на сайте Яинйста Рб». Логижно: перед тем, как 

дати ссылку на песнй, проаери ее на экстремизм. 

Вшвод одмозмачем 

Поймите, спасая миллионы лйдей от десяткоа тысяж экстремистских аыходок, одну можно и 

пропустити. Ну некогда, некогда этих дураеких террористок аыслежиаати — бумаги писати надо, 

предстааления, рапорты, заяаления а суд, апелязки. Нужно заритися по зколам, нужно 

отыскиаати преступникоа среди ужителей, библиотекарей и глаа селиских поселений. Нужно 

предотаращати угрозу государстау, нужно пресекати косые азгляды а сторону аласти. 

Волгоградским силоаикам аласти стааит задажи — силоаики жестно их исполняйт. Геройски 

исполняйт. Объем работы непосилиный, но они спрааляйтся. Например, народный сход а 

Волгограде силоаики тожно предотаратят. 

Ю азрыаы… Ну, быаает»2. 

Но тем же, чем занимались волгоградцы, не менее интенсивно занимаются и новосибирцы, 

и хабаровчане, и северодвинцы3, и правоохранители в других субъектах Российской 

Федерации. И если у них не происходит терактов, то причина не в том, что они успешно 

пополняют Федеральный список экстремистских материалов: просто интенсивность 

терроризма не настолько высока.  

Тем не менее, когда терроризм сложился как субкультура и проник в общество, а 

государственность и еѐ спецслужбы большинством населения воспринимаются как чуждые 

или даже враждебные по отношению к ним, неизбежно, что какая-то часть экстремистов-

террористов достигнет успеха в осуществлении своих намерений…  

А кто занимался на протяжении этих более, чем 10 лет выявлением реально экстремистских 

идеологий и их идейным разгромом? — Никто… Так на каких основаниях вы хотите мирной и 

благоустроенной жизни? 

6.3. Федеральный список экстремистских материалов  

как орудие подавления суверенитета России 

Из изложенного ранее в разделах 6.1 и 6.2 ясно, что заявленной цели — 

профилактированию экстремизма и борьбе с ним — Федеральный список экстремистских 

материалов служить не может в принципе. Тем не менее, это не означает, что его 

                                                           
1
 В данном случае ошибка: в Федеральном списке экстремистских материалов под № 794 помещено 

«музыкальное произведение «Каскадеры» группы «Коловрат» (решение Дорогомиловского районного суда г. 

Москвы от 13.09.2010)». Версия «Коловрата» текстуально отличается от исходной версии группы «Земляне». По 

всей видимости экстремизм выразился в следующих словах этой версии: Мы добро защищаем! Рискуя, 

преследуем зло! / Если в жизни бы нашей также нам бесконечно везло…/ Снова запись, концерты и риск без 

конца./ Мы работой своей зажигаем сердца! — Ни один человек, пребывая в здравом уме, не найдѐт в этих и в 

других словах песни экстремизма. Поэтому если это квалифицировано на основе психолого-лингвистических 

экспертиз как экстремизм, то всех причастных к внесению этой песни в Федеральный список экстремистских 

материалов, следует судить по статье нецелевое использование бюджетных средств (ст. 285.1 УК РФ) и 

преступление против правосудия — вынесение заведомо неправосудного приговора (гл. 31 УК РФ) либо все они 

должны находиться под опѐкой психиатров.   
2
 http://dedeg0r.livejournal.com/198462.html.  

3
 Ещѐ один «экстремист», выявленный центром «Э» — Валентин Табачный, участник военных действий в 

Чечне, десантник-разведчик, тренер по боевым искусствами, воспитывающий в подростках патриотизм и 

ориентирующий их на трезвый образ жизни: http://vk.com/id93064573  — Там его видео с рассказом о том, как 

стряпают уголовное дело в по ст. 282 УК РФ: тоже нет законных оснований, но стряпают. 

http://dedeg0r.livejournal.com/198462.html
http://vk.com/id93064573
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существование в РФ объективно бесцельно. Реальность такова, что он всѐ же служит защите 

определѐнных целей. Если обратиться к его анализу, то в него попали:  

 произведения представителей мусульманской культуры, а именно — ряд произведений 

Саида Нурси, завещание лидера исламской революции в Иране аятоллы Хомейни и многие 

другие; 

 произведения неоязычников, порицающие все авраамические вероучения и в особенности 

— иудаизм и православие; 

 произведения светских авторов, которые занимались изучением вопроса о роли евреев во 

всемирной истории и истории разных стран, обусловленности этой роли иудаизмом и его 

тайными учениями и пришли к выводам, 1) что эта роль была и есть вредоносная и, 2) что 

надо освободить национальные культуры и политику государств от иудейско-еврейского 

влияния. 

Единственно, чего нет в Федеральном списке — произведений либеральных авторов 

и идеологов иудаизма, вопреки тому, что многие из них полностью отвечают 

юридически признаваемым во всех иных случаях критериям для внесения в этот 

список. 

Так политика либерализма на практике — это геноцид (большей частью экономический), 

уничтожение выработанной веками нравственности и этики обществ, а либералы в России в 

постсоветские времена наболтали и понаписали много чего такого, что подпадает под составы 

преступления, предусмотренные ст. 280 (публичные призывы к осуществлению 

экстремистской деятельности), ст. 282 (возбуждение ненависти либо вражды, а равно 

унижение человеческого достоинства), ст. 282.1 (организация экстремистского сообщества), 

ст. 282.2 (организация деятельности экстремистской организации), ст. ст. 205.2 (публичные 

призывы к осуществлению террористической деятельности или публичное оправдание 

терроризма) действующего УК РФ. 

Чтобы не быть голословными в этом обвинении, приведѐм некоторые примеры. 

«В. Полеааноа рассказыаает: “Когда я призёл а Госкомимущестао и попытался изменити 

стратегий приаатизаеии, Чубайс заяаил мне открытым текстом: “Что аы аолнуетеси за этих лйдей? 

Ну, аымрет тридеати миллионоа. Они не аписалиси а рынок. Не думайте об этом — ноаые 

аырастут”. Это уже — обыкноаенный фазизм”» (Ю.Чубайс: «Ну, аымрет тридеати миллионоа. 

Они не аписалиси а рынок»: http://www.pravda.ru/politics/parties/sps/14-01-2004/46126-chubais-

1/). 

Валерия Ноаодаорская: "Русских нелизя с прааами пускати а еаропейскуй еиаилизаеий, их 

положили у парази, и прааилино сделали". "Жалкие, несостоятелиные а духоаном плане, труслиаые 

спят у парази и никаких праа не имейт. Если таким дааати прааа, понизится общий уроаени 

желоаежестаа" (http://www.ds.ru/vnstat.htm). 

Валерия Ноаодаорская: "Например, меня соаерзенно не аолнует, сколико ракет аыпустит 

демократижеская Юмерика по недемократижескому Эраку. По мне, жем болизе, тем лужзе. Так же, 

как меня соаерзенно не ужасает неприятности, приклйжиазаяся с Хиросимой и Нагасаки". 

Валерия Ноаодаорская: "Пожему это а Юмерике индейеы не заяаляйт о саоем суаеренитете? 

Видно, а саое аремя белые поселенеы над ними хорозо поработали. Ю мы, нааерное, а XVII-

XVIII аа. жто-то со саоими "ныне дикими тунгусами" не доделали". "Вот саобода Чежни меня 

аолнует. Чежня — это красиао, это смело, это благородно".  

Эрина исина: "асе кто не с белой лентой — скот, который согнали." 

Юлифред Кох: "русский мужжина — самый мерзкий, самый отаратителиный и самый никжемный 

типа мужжины на Земле." 

Юлия Латынина: "Эзбиратели Путина яаляется лймпеном, и избиратели Путина яаляется 

быдлом". 

Ксения Собжак: "Лйблй еарееа, потому жто асе русские — быдло." (Всѐ с просторов 

интернета, хотя без указания точных гиперссылок). 

http://www.pravda.ru/politics/parties/sps/14-01-2004/46126-chubais-1/
http://www.pravda.ru/politics/parties/sps/14-01-2004/46126-chubais-1/
http://www.ds.ru/vnstat.htm
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Телеведущий Иван Ургант в апреле 2013 г., выступая в программе «Смак», комментируя 

кулинарное действо, заявил: «и порубил зелени, как красный комиссар жителей украинской 

дереани» (смех массоаки а студии). И далее, обращаясь к Александру Адабашьяну1, с которым 

И.А.Ургант стряпал национальную рознь напа́ру: «Вы пожистили мой клинок» (сноаа смех 

массоаки а студии). А.А.Адабашьян  подхватил тему оправдания геноцида украинцев 

«красными комиссарами», среди которых евреи были представлены сверхпропорционально по 

отношению к их доле в составе населения Российской империи:  «и просто… останки 

жителей… стряхиаай»2 (хохот массоаки а студии). — И никаких следственных и судебных 

действий, хотя событие не только вызвало протесты как  на Украине, так и в России, но и 

возбудило националистические и пронацистские настроения. Т.е. действия Урганта и 

Адабашьяна и по словам, и по их последствиям полностью соответствует составам 

преступлений, предусмотренных ст. 282 УК РФ. После того многие «звѐзды» российского и 

украинского «шоубизнеса» вступились за Урганта, и он продолжает заполнять собой и своей 

пошлятиной телеэфир. 

Ещѐ раз придѐтся упомянуть и А.В.Дворковича с его идей отменить стипендии студентам. 

«Правозащитники» и правоохранительные органы едины в том, что не видят в этой его идее 

ничего противозаконного. Поэтому придѐтся объяснить, почему она преступна, если 

соотноситься с действующим законодательством.  

 Во-первых она антиконституционна. Конституция РФ, ст. 3, часть 1: «Носителем 

суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее 

многонациональный народ». Для того, чтобы быть носителем суверенитета и источником 

власти, т.е. предвидя последствия избирать и отзывать из органов власти политические 

партии и должностных лиц и самим вступать и работать в составе политических партий и 

в органах власти, необходимо владеть знаниями, далеко выходящими за пределы 

общеобразовательной школы. Соответственно ликвидация стипендий (как, в прочем, и 

поддержание их на нынешнем символическом уровне) это — посягательство на лишение 

народа статуса носителя суверенитета и источника власти. 

 Во-вторых, польза от отмены стипендий студентам и от последствий этого будет только 

для геополитических противников и конкурентов России, вследствие чего идея А.В.Двор-

ковича отменить стипендии вполне тянет на один из составов преступления, 

предусмотренного 275 УК РФ — Государственная измена в форме: «оказание (…) помощи 

иностранному государству, международной либо иностранной организации или их 

представителям в деятельности, направленной против безопасности Российской 

Федерации». 

И никаких преследований за экстремизм и унижение человеческого достоинства в 

отношении всех названных и многих других, оставшихся не названными. Хотя реально 

политика экономического геноцида проводилась Российским государством в отношении 

населения страны в 1990-е и она была следствием либеральных реформ, — все либеральные 

деятели еѐ оправдывают и восхваляют идеологов и творцов тех реформ, допуская 

формулировки, подпадающие под составы преступления, предусмотренные упомянутыми 

выше статьями УК РФ. 

Нет в Федеральном списке и произведений идеологов иудаизма. Единственная попытка 

«исправить эту досадную ошибку» имела место в начале 2005 г., когда Генеральному 

прокурору РФ было направлено обращение за подписью порядка 500 человек, включая и 19 

депутатов государственной Думы. Текст этого  обращения был опубликован на сайте газеты 

«Русь Православная»3: 

 *         *         * 

                                                           
1
 Сыграл Берлиоза в сериале В.Бортко по мотивам романа М.А.Булгакова «Мастер и Маргарита» (2005 г.). 

2
 См. видеозапись: http://www.newsru.com/world/15apr2013/urgant.html.  

3
 http://www.rusprav.ru/2004/new/10.htm. 

http://www.newsru.com/world/15apr2013/urgant.html
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ЕВРЕЙСКОЕ СЧАСТЬЕ, РУССКИЕ СЛЁЗЫ… 

Представители русской общественности требуют от Генерального Прокурора РФ 

пресечь безнаказанное распространение еврейского национального и религиозного 

экстремизма.  

Сважаеншй горподим Гемералщмшй проксрор! 

18 декабря 2003 года президемт РТ В.В. Пстим во вреня телевизиоммого обчемия р 

мародон привел такие фиурш: в 1999 годс по рт. 282 СК РТ о “разжигамии мафиомалщмой 

розми” бшло орсждемо четшре человека, в 2000 годс — дерятщ, а в 2003 годс “возбсждемо 

более 60, дел двадфатщ доведемо до рсда. И принермо 17 — 20 вшмеремо обвимителщмшх 

приговоров” (В.Пстим: разговор р Роррией 18 декабря 2003 года. Р., 2003. И. 53).  

КТО КРИЧИТ “ДЕРЖИ ВОРА”? 

Подааляйщее болизинстао этих дел иниеиируется еарейскими деятелями или организаеиями, 

обаиняйщими саоих отаетжикоа а “антисемитизме”. Ю подааляйщее болизинстао обаиняемых и 

осуждённых относит себя к русским патриотам. Ныне а их жисле оказался изаестный незааисимый 

политик и публиеист, быазий глааа Госкомпежати Б.С. Яироноа.  

Яы признаём, жто аысказыаания русских патриотоа а адрес еарейстаа нередко носят резко 

отриеателиный характер, излизне эмоеионалиный, неприемлемый а публижной дискуссии, жто судом 

трактуется как экстремизм. Однако на отмеженных аызе судебных проеессах ни разу не 

рассматриааласи прижина такой резкости и пераоистока экстремизма а данном межнаеионалином 

конфликте.  

Веди глааный аопрос, который надлежит аыяснити следстаий и суду, соотаетстауйт ли истине 

или нет резко отриеателиные оеенки еарейстаа русскими патриотами по сути, на которуй 

напраалено отриеание? Если не соотаетстауйт — тогда режи может идти об унижении еарееа и о 

аозбуждении религиозной и наеионалиной розни. Если соотаетстауйт — то подобные оеенки 

опрааданны и, незааисимо от их эмоеионалиности, они не могут каалифиеироаатися как 

унизителиные, аозбуждайщие розни и т.п. (Например, назаати порядожного желоаека преступником 

— унизителино для него; но назаати преступником улиженного преступника — это праадиаая 

констатаеия факта.)  

Кроме того, посколику а данном межнаеионалином конфликте присутстауйт дае стороны 

(обаиняйщая и обаиняемая), следует аыяснити: какая из сторон нажала данный конфликт пераой и 

отаетстаенна за него, и не яаляйтся ли дейстаия обаиняемых самообороной от агрессианых дейстаий 

обаиняйщей стороны?  

Смеем Вас зааерити, господин Генералиный прокурор, жто по этим аопросам ао асём мире 

сущестаует болизое колижестао общепризнанных фактоа и истожникоа, на осноаании которых 

можно сделати бесспорный аыаод: отриеателиные оеенки русскими патриотами типижных для 

еарейстаа кажеста и дейстаий протиа нееарееа соотаетстауйт истине, прижём эти дейстаия не 

служайны, а предписаны а иудаизме и практикуйтся даа тысяжелетия. Таким образом, 

инкриминируемые патриотам аысказыаания и публикаеии протиа еарееа яаляйтся самообороной, 

которая быаает не асегда стилистижески прааилина, но опрааданна по сути.  

МОРАЛЬ ЕВРЕЙСКОГО ФАШИЗМА 

В подтаерждение обращаем Вазе анимание на офиеиалино изданнуй а 2001 г. а Яоскае 

Конгрессом Еарейских Религиозных Организаеий и Объединений а России (КЕРООР) книгу 

“Киеур Шулихан Юрух”. Это сокращенное издание иудейского саода законоа “Шулхан Юрух”, 

состааленного несколико столетий назад на осноае Талмуда и обязателиного к исполнений по сей 
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дени. Во аступлении к книге глааа КЕРООР раааин Зиноаий Коган1 делает откроаенное 

признание (курсив наш):  

“Редакфиоммшй Совет КЕРООР рчёл меобходиншн опсртитщ в этон переводе мекоторше 

галахичеркие сказамия…, помещение которых в издании на русском языке было бы 

воспринято населением России, не придерживающимся иудаизма, как неспровоцированное 

оскорбление. Читатель, который захочет прочесть “Кицур Шульхан Арух” в идеально 

полном объёме, приглашается в ешиву, чтобы изучить эту и многие другие святые 

книги в оригинале”.  

То ести, один из лидероа российского еарейстаа признаёт оскорбителиными для нееарейского 

населения России некоторые положения иудейского кодекса поаедения, но сжитает аозможным 

приглазати саоих соплеменникоа для изужения этих оскорблений а езиаах — еарейских зколах, 

финансируемых из государстаенного и местных бйджетоа. Впрожем, даже а данном 

отеензурироаанном издании мы находим следуйщие положения:  

— В “Законах об идолопоклонстае” гоаорится, жто “уигсра из двсх перекречеммшх палок, 

которой покломяютря, запречема к ирполщзовамию” — то ести христианстао прижисляется к 

идолопоклонстау и асе предписания об отнозении к идолопоклонникам (“акумам”) подразумеаайт а 

России (стране с преобладайщим прааослааным аероиспоаеданием) прежде асего прааослааных 

христиан (с. 389).  

— Предписание при аиде “идолопоклонского дома” (то ести храма) произносити ему проклятие: 

“Дон гордшх вшкорчсет Б-г”, а при аиде разрузенного храма аосклиеати: “Б-г2 вознездия 

проявилря!”. Яало того, далее предлагается такой аариант этого предписания: “мекоторше 

полагают, что речщ идёт о донах меевреев, живсчих в нире, рпокойртвии и богатртве” (сс. 

389 — 390).  

— Прирааниаание нееарея к экскрементам (сс. 47 и 48).  

— Запрещение обужати нееарееа ремеслу (с. 390).  

— “Еврейке ме рледсет поногатщ мееврейке при родах” (с. 390).  

— “Ерли человек взял в долг с мееврея, а тот снер, ом инеет право отказатщря платитщ 

его ршмс, которшй ме змает точмо, брал ли этот еврей в долг с его отфа” (с. 405).  

— При денежных расжётах “ерли мееврей ошибря ран, разрешаетря ворполщзоватщря его 

ошибкой” (с. 406).  

— “Жапречемо предаватщ еврея в рски мееврея, идёт ли речщ о жизми еврея или о его 

инсчертве; и меважмо, делаетря ли это порредртвон какого-либо дейртвия или рловани; и 

запречемо доморитщ ма мего или сказшватщ нерта, где рпрятамо его инсчертво” (с. 408) — 

мартоятелщмо прорин занетитщ: это караетря предпираммого евреян поведемия ма рледртвии и 

рсде.  

— Разумеется, а жисле 13 глааных принеипоа иудаизма требуется ожидание еарейского 

асемирного прааителя, который постааит еарееа господстаоаати над прожими народами мира: 

“Безоговорочмо верю в приход Рашиаха, и, хотя ом задерживаетря, я вре же каждшй демщ бсдс 

ждатщ его” (с. 485). — В ужении Прааослааной Церкаи этот ожидаемый прааители мира 

отождесталяется с антихристом, о котором предупреждали Эисус Христос (Эн. 5:43), апостол 

Пааел (2 бес. 2), саятые отеы Церкаи. Это аажная и неотъемлемая жасти прааослааного ужения.  

Во аступлении к этой книге глааа КЕРООР пизет, жто “Талнсд — мепревзойдеммшй 

панятмик еврейркого гемия”, а данная аыжимка его морали, “Киеур Шулихан Юрух” — 

“хрертонатия еврейркой фивилизафии машего вренеми… Эта кмига ван ровершеммо меобходина. 

                                                           
1
 Хотя ранее сообщалось, что КЕРООР — ведомство одного из лидеров двуглавого раввината России — 

главного раввина РФ Адольфа Шаевича, а не Зиновия Когана. 
2
 В нашем понимании Жизни традиция не называть Бога — Богом проистекает в иудаизме из сатанизма, а не 

из заповеди времѐн Моисея: ―Не упоминай имени Господа, Бога твоего, всуе…‖: «всуе» — это бессмысленно, а 

по делу — для научения других — это не напрасно, это — по делу, осмысленно. 
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Вш ножете портспатщ так, как в мей мапирамо, и бштщ свереммшни, что вшполмили волю Вр-

вшшмего”.  

Ю глааный раааин России Ю. Шаеаиж отмежает а предислоаии: “Имтерер к этой кмиге 

превзошёл ранше рнелше маши ожидамия. Гронадмое количертво благодарртвеммшх откликов от 

раншх размшх людей ма протяжемии врего этого вренеми приходит в маш адрер. Ечё болщшее 

количертво пирен родержит мартоятелщмше прорщбш поночщ в приобретемии этого издамия”.  

Яы полагаем, жто сже ма ормовамии одмого этого оуифиалщмого еврейркого издамия 

правоохрамителщмше оргамш должмш бшли бш роглармо рт. 282 СК РТ преречщ 

рарпрортрамемие религии, разжигаючей с еврейртва мемавиртщ к проченс “марелемию 

Роррии”1. Тем более, если заглянути а “идеалщмо полмшй обцён мепревзойдеммого панятмика 

исдейркой норали” — “Шулхан аруха”, изужаемого а езиаах.  

Восполизуемся его переаодами из иудейского амстердамского издания, сделанными рсдебмшн 

экрпертон, уженым-гебраистом доктором К. Эккером для судебного проеесса а Германии а 1883 г. 

(Dr. K. Ecker. Der “Judenspiegel” im Lichte der Wahrheit, — eine wissentschaftliche Untersuchung. 

Paderborn. 1984; русский переаод: д-р К. Эккер. “Еарейское зереало” а саете истины. Наужное 

исследоаание. Я., 1906).  

Этот суд еареи аозбудили а саязи с тем, жто один из их соплеменникоа (Юстус-Бриман), 

перезедзий а христианстао, опубликоаал антижелоаежные законы “Шулхан аруха” и Талмуда, но 

суд опраадал публикатора, найдя переаод соотаетстауйщим пераоистожнику. Ь-р Эккер лизи 

испрааил мелкие нетожности — испрааленный им текст приаедём ниже а характерных отрыаках с 

указанием тожных еарейских истожникоа (осноаыааяси на доаерии к каалификаеии немеекого 

эксперта-гебраиста и немеекого суда).  

— “Его [нееарея] семя рассматриаается как семя скотины” (Тосефта-дополнение к талмуду 

Кетубот, 3 б). “Ради [снерших] рлсг и рлсжамок… ме говорят рлов стешемия ортавшинря 

порле мих, а мадо рказатщ енс [еарей-хозяину]: “Да вознертит тебе Бог твой сбшток”, 

ровершеммо так же, как говорят человекс, когда с мего околеет бшк либо орёл” (Эоре де'а 377 

— 1).  

— “Жапречаетря рпаратщ их [нееарееа-акумоа], когда оми близки к рнерти. Напринер, когда 

свидишщ, что одим из мих спал в норе, то ме вшрсчай его, даже ерли ом хочет заплатитщ… 

Дозволемо ирпштшватщ ма аксне лекарртво, — полезмо ли омо?” (Эоре де'а 158 — 1).  

— “Демщги акснов рстщ как бш добро берхозмое и каждшй, кто пришёл первшн, завладеет 

ин”. “По отмошемию к акснс ме рсчертвсет обнама” (Хозен га-мизпат 156 — 5, Хага; 227 

— 26; 348 — 2, Хага).  

— “Когда еврей обокрал аксна и его [еарея] примсждают к приряге.., тогда ом должем в 

рердфе рвоён обцявитщ прирягс медейртвителщмою, потонс что ом примсждаетря к мей” (Эоре 

де'а 329 — 1, Хага). — Вминамие: это вмовщ караетря поведемия евреев во вреня рледртвия и 

рсда!  

— “Когда о кон-мибсдщ сртамовлемо, что ом триждш предавал еврея или его демщги акснс, 

тогда мадо подшркиватщ псти и рпоробш ржитщ его ро рвета”. “В рарходах, рделаммшх для 

того, чтобш ржитщ предателя ро рвета, повиммш счартвоватщ вре жители нертморти" 

(Хозен га-мизпат 388 — 15 и 16).  

— “Предателя дозволяетря сбиватщ ма врякон нерте, даже и в маше вреня. Сбитщ его 

дозволемо рамщше, чен ом српевает рделатщ домор [могущий принести убыток “либо на теле, либо 

а денигах, хотя бы их было немного”]… и каждшй, кто первшй сбщёт, приобретает зарлсгс” 

(Хозен га-мизпат 388-10).  

— “Еврей-волщмодснеф, то ертщ тот, которшй ровершает богорлсжемие акснов… сбиватщ 

врех таких — доброе дело. Когда ертщ влартщ сбитщ их времародмо нечон, тогда псртщ это 

ровершитря; ерли же мет, то их мадо опстшватщ врячерки, дабш причимитщ ин рнертщ. 

                                                           
1
 Непонятно, почему авторы обращения взяли слова ―населения России‖ в кавычки. 
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Напринер, когда свидишщ, что одим из мих спал в колодеф и в колодфе ртоит лертмифа, тогда 

рпеши вштачитщ её, говоря: “Вот с немя забота, — мадо рмятщ ноего ршма р кршши, и я тебе 

рейчар примерс её обратмо” и т.п.” (Хозен га-мизпат 425 — 5).  

ПРОВОКАТОРЫ И ЧЕЛОВЕКОНЕНАВИСТНИКИ 

Следует отметити, жто даже последние убийстаенные предписания — это по рей демщ ме толщко 

теория, мо и практика. Так, быазий председатели харикоаской еарейской общины Э. Ходос 

опубликоаал доказателистаа (“Топор над прааослааием, или Кто убил отеа Яеня”. Харикоа, 1999) 

с обаинением жленоа еарейского даижения Хабад а убийстае а 1990 г. саященника-еарея о. Юлек-

сандра Яеня (который “соаерзал богослужение акумоа” и межтал о создании “еарейской 

прааослааной ееркаи”, жто сжитается уголоаным преступлением по законам государстаа Эзраили), 

но этими показаниями аласти Рб не заинтересоаалиси. Преступникоа положено искати толико а 

среде “русских антисемитоа”.  

Поджеркнём, жто нможертво амтиеврейрких акфий во врён нире портояммо сртраиваютря 

ранини евреяни р провокафиоммой фелщю, — чтобш принемитщ карателщмше нерш против 

патриотов. В России наиболее изаестно дело Норинского, который а 1988 г. рассылал 

антисемитские листоаки от имени организаеии “Памяти”, жтобы побудити аласти к репрессиям 

протиа неё; этому помог его соплеменник, глааный редактор журнала “Знамя” Г. Бакланоа, 

опубликоааазий листоаку полумиллионным тиражом, — лизи после этого проаокаеия была 

раскрыта (“Знамя” № 10, 1988; “Праада”, 19.11.88; “Комсомолиская праада”, 24.11.88; “Огонёк”, 

№ 9, 1989).  

Эз недааних служаеа можно упомянути страннуй серий актоа аандализма а 1998 — 1999 гг.: 

13 мая 1998 г. а Яоскае произозёл ножной азрыа синагоги а Яарииной роще (поареждена стена), 

а тот же дени неподалеку от синагоги а Отрадном “подложена горящая канистра с бензином”, а а 

Эркутске “оскаернено еарейское кладбище” — разумеется, зум а мироаых СЯЭ был громкий и 

асё бездоказателино приписали неким русским наеистам (“Незааисимая газета”, 15.5.98).  

Но когда аскоре после этого, а 1999 году, была разгромлена синагога а Биробиджане и рсдон 

бшло сртамовлемо, что рани же евреи мамяли человека для этого (“Радонеж”, 1999, № 15 — 

16), — демократижеские СЯЭ это замолжали.  

На осноаании проеитироаанных прааил и практики еарейского поаедения нетрудно поняти, 

пожему постоянным спутником еарейстаа ао асех народах был преслоаутый “антисемитизм”, — то 

ести неприятие данной иудейской морали. Эменно поэтому еареи не имели раанопрааия а 

христианских государстаах и добилиси его лизи а резулитате антимонархижеских буржуазных 

реаолйеий.  

Так же и а Российской империи еареи, после безуспезных попыток еарского прааителистаа 

сделати их “такими как асе”, лизилиси а XIX а. раанопрааия: не потому, жто были еареями по 

кроаи (империя была многонаеионалиной); не потому, жто были нехристианами (такоаыми были и 

мусулимане, буддисты и пр.); а потонс, что еврейркая религия — амтихриртиамркая и 

человекомемавиртмичеркая, доходячая до ритсалщмшх сбийртв. Рмогие рлсчаи этого 

ритсалщмого экртренизна бшли доказамш в рсде (см., например, исследоаание изаестного уженого 

В.Э. Ьаля “Розыскание о убиении еареями христианских младенееа и употреблении кроаи их”1, 

СПб., 1884).  

Ко асему этому можно добааити и слоаа из молитаы Шефох, а которой еареи накануне саоей 

Пасхи призыаайт саоего “бога” “иртребитщ из подмебермой” асе прожие народы.  

                                                           
1
 Ещѐ раз отметим, что эта книга помещена в Федеральный список экстремистских материалов под № 1494. 
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ИУДЕЙСКАЯ АГРЕССИВНОСТЬ КАК ФОРМА САТАНИЗМА 

Дсховмсю причимс этого человекомемавиртмичертва разцярмяет Евамгелие рловани Хрирта 

о еарейских духоаных аождях, отаергнуазих Сына Божия: “Ваш отеф диавол, и вш хотите 

ирполмятщ похоти отфа вашего; ом бшл человекосбийфа от мачала” (Эн. 8:19, 44).  

Это общепринятое а Прааослааии обцярмемие исдейркой агрерривморти как уорнш ратамизна. 

Его аысказыаали изаестные философы-интеллигенты, которых неаозможно заподозрити а 

антисемитизме. Например, Ю.б. Лосеа (“Эстожник”. Я., 1996, № 4. С. 117 — 122), о. Пааел 

блоренский (см. а книге: В.В. Розаноа. “Сахарна”, Я., издателистао “Республика”, 1998, с. 360) 

и о. Сергий Булгакоа: отаергнуазее Христа еарейстао стало “лабораторией вряких дсховмшх 

пороков, отравляючих нир и в оробемморти хриртиамркое человечертво” (“Вестник РХЬ”. 

Париж. 1973, № 108 — 110, с. 72). Ьаже иудео-христианин о. Юлександр Яени, бороазийся 

протиа “антисемитизма”, утаерждал, жто еарей, отаергайщий христианстао, “предаёт ребя и легко 

оказшваетря во вларти тёнмшх рил” (журнал “Еареи а СССР”, 1975, № 11).  

Это, к сожалений, и произозло с болизей жастий еарейского народа (а отлижие от его малой 

жасти, приняазей христианстао). Но он этого не хожет осознати и сжитает, жто такая констатаеия 

истины Христом и аслед за Ним прааослааными христианами яаляется “оскорбителиной” для 

еарееа. Еарейские истеы жасто напрааляйт саоё обаинение а “антисемитизме” протиа этой 

сущестаенной жасти самого прааослааного аероужения, требуя его фактижеского запрета (как а 

служае с ужебником “Осноа прааослааной кулитуры”).  

Однако мы не можем согласитися с запретом на прааослааное знание о смысле истории как 

борибы сил добра (на стороне Церкаи) и сил зла (на стороне протиаоположной религии, готоаящей 

еарстао антихриста).  

Иледся заветан праворлавмшх отфов Йеркви, нш ме ножен рледоватщ и мараждаенонс 

ложмонс поминамию терпинорти как рниремию перед грехон, злон, ереряни и в даммон 

рлсчае ратамизнон. Христианин должен именно из уаажения образа Божия, заложенного а каждом 

желоаеке, и ради спасения его дузи откроаенно указыаати еареям на их опасное уклонение от 

истины а сатанизм — а этом с христианской тожки зрения заклйжается прояаление подлинной 

лйбаи к лйдям, “толерантное” же потакание ересям и сатанизму лизи способстаует их духоаной 

гибели. Ю под их натиском — и многих их жерта.  

Следует сразу отаетити и на аозможное аозражение, жто русские патриоты, обаиняйщие еарееа, 

не асегда проаодят разлижие между религиозными и нерелигиозными еареями, тогда как 

болизинстао из них не сжитайт себя аеруйщими иудеями и не изужайт “Шулхан арух”. Однако 

нмогие поколемия обороблеммой жизми еврейртва рреди дрсгих мародов (а этом был смысл 

еарейского кагала как “государстаа а государстае” — см. книги еарейских аатороа: “Юнтисемитизм 

а дреанем мире” С. Лурие и “Книгу кагала” и. Брафмана) привели к тонс, что норалщ “Шслхам 

арсха” ртала чартщю еврейркого мафиомалщмого ранорозмамия даже в его рекслярмон виде . 

Такой аыаод сделала изаестная еарейская писателиниеа-соеиолог Х. Юрендт:  

“Инеммо в проферре рексляризафии родилря вполме реалщмшй еврейркий шовимизн… 

Предртавлемие об избрамморти евреев превратилорщ… в предртавлемие, что евреи бсдто бш 

ролщ зенли. С этого нонемта ртарая религиозмая комфепфия избрамморти перертает бштщ 

рсчмортщю исдаизна и ртамовитря рсчмортщю еврейртва” (“Юнтисемитизм” // “Синтаксис”. 

Париж, № 26, 1989).  

Этот “реалиный еарейский зоаинизм” и бесееремонности а духе “Шулхан аруха” наглядно 

прояаилиси а ходе разрузения СССР и посткоммунистижеских реформ а назей стране и 

аыразилиси как а незаконном присаоении государстаенной собстаенности как “бесхозной”, так и а 

состаае ноаого прааящего слоя: “а прааителистае полно еарееа”, — признаёт раааин Ю. Шаеаиж 

(“НГ-бигуры и лиеа”, 1998, № 16). Таким образом, их роответртвсючее влиямие ма жизмщ 

ртрамш оказалорщ ровершеммо мепропорфиомалщмо их чирлемморти (0,16 % по даммшн 

порледмей перепири) в счерб имтереран врех прочих мародов ртрамш и оробеммо 

державообразсючего рсрркого марода.  
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ЕВРЕЙСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 

Эзаестный еарейский публиеист Л. Радзихоаский назыаает это “демократижески-капиталисти-

жеской реаолйеией”… “Еарейская и околоеарейская интеллигенеия яаляласи а России одним из 

глааных носителей западно-либералиной идеологии, стала идеологом этой реаолйеии”. Поэтому 

“еареи имейт болизий уделиный аес а русской политике и бизнесе, жем а политике и бизнесе 

лйбой другой христианской страны”. Это Радзихоаский назыаает “еарейским сжастием”, так 

назаана и его статия (“Ноаое русское слоао”, 17.1.96).  

Сами еарейские олигархи откроаенно рассказали по израилискому телеаидений (2-я программа, 

3.10.96) об истоках саоего “сжастия” а соаерзённой ими реаолйеии (курсиа наз):  

“Степени коррупеии а России полностий соотаетстаует степени преобразоааний а России. и не 

думай, жто а руках жиноаникоа Эзраиля… ести аозможности перераспределяти богатстаа 

стоимостий а десятки, сотни миллионоа и миллиардоа… это было — нижиё, это было — 

государстаа, это было асех! Так аот, жиноаник имел аозможности одной росписий определити: тебе 

это принадлежит или другому… Хорозий бой, который приаёл к резулитату, который мы сегодня 

имеем” (Березоаский).  

“Таких доходоа и таких прибылей, которые можно было заработати а России, нелизя было 

заработати нигде… Болизая жасти капитала там, 50 проеентоа, принадлежат еарейскому бизнесу" 

(Яалкин, ныне жлен президиума Российского еарейского конгресса).  

Гусинский, пераый председатели Российского еарейского конгресса, а той передаже назаал а 

жисле прижин еарейской удажлиаости — “жесткости”, “менизе прааил, болизе прааила силы, 

болизе прааила агрессии”.  

“Впераые за тысяжу лет с момента поселения еарееа а России мы полужили реалинуй аласти а 

этой стране”, — констатирует другой еарейский литератор, Э. Тополи, а “Открытом писиме 

Березоаскому, Гусинскому, Смоленскому, Ходоркоаскому и осталиным олигархам” (“Юргументы и 

факты”, 1998, № 38). При этом Тополи и другие жуткие еареи (например, Ю. Нуделиман — см. 

“Соаетскуй Россий”, 20.6.2002) поджеркиаайт, жто разрсшителщмая и рвоекоршртмая политика 

еврейрких олигархов, смижаючая рсрркий марод, провофирсет враждебмортщ рсрркого марода 

к евреян. Эту ожеаидности отметил даже посол королеастаа Белигии а Рб Ю. Яерние а 

заклйжителином отжёте о саоей работе, разосланном а сентябре 2004 г. перед отъездом из Яоскаы 

асем иностранным посолистаам и сотрудникам дипкорпуса.  

Рш прорин Гемералщмсю проксратсрс счертщ это нмемие Тополя и Нсделщнама как 

призмамие ответртвемморти обвимяючей (еврейркой) рторомш за ровренеммое обортремие 

рсррко-еврейркого комуликта.  

Тем более, жто для удержания незаконно захааженной “бесхозной” госсобстаенности и саоей 

аласти этот прааящий слой аедёт ееленапрааленнуй политику разложения народной нраастаенности 

и аытраалений духоаных еенностей, ртренярщ превратитщ марод в животмсю наррс без верш и 

традифий — так проще упрааляти им и легже подааляти его сопротиаление.  

В жастности, инеммо евреи оказали ярортмое ропротивлемие преподавамию в школах “Ормов 

праворлавмой кслщтсрш” и инеммо по имифиативе евреев ман, державообразсюченс рсррконс 

мародс, запречемо сказшватщ в парпорте рвою мафиомалщмортщ. Глааный раааин Рб Шаеаиж а 

интераий “Лос-Юнджелес таймс” подтаердил, жто именно еареи настаиаали на отмене графы 

наеионалиности, а прижину этого объяснил тем, жто “еареи заняли аысокие посты а администраеии”. 

То ести, даже они сами сознайт, какое предстааление об их наеионалиности сложилоси у нееарееа, 

и потому стремятся скрыти саой наеионалинуй принадлежности — это тоже о многом гоаорит.  

Эз других многожисленных примероа аытрааления духоаных еенностей не можем не обратити 

Вазего анимания, господин Генералиный прокурор, на политику министра кулитуры Шаыдкого (он 

тепери рукоаодит прааителистаенным агентстаом по делам кулитуры) и его телепрограмму 

“Кулитурная реаолйеия”, а которой регулярно унижается русский патриотизм и прааослааные 

традиеии, пропагандируется матерщина и идея, жто “Секс — даигатели кулитуры” (7.3.2002). Все 
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протесты русской общестаенности протиа аозмутителиной, а по сути проаокаеионной, деятелиности 

этого “глааного кулитурного желоаека страны” оказалиси безрезулитатны.  

Прижём у Шаыдкого и его коллег для их атак имейтся а распоряжении еентралиные каналы 

российского телеаидения, а у обороняйщихся прааослааных патриотоа крохотные тиражи, за 

которые их преследуйт и судят — такое нерааенстао аозможностей тоже может неаолино аести их 

к излизней эмоеионалиности, особенно при отпоре кощунстаенным и наглым антирусским 

дейстаиям лие еарейского происхождения.  

Но таксю энофиомалщмортщ загмаммой в сгол оборомяючейря рторомш ме рледсет рнешиватщ 

р агрерривмой атаксючей энофиомалщмортщю. Ьля прааослааного желоаека недопустима агрессия, 

но он призаан защищати саой народ и саои саятыни — пример этому подал Сам Христос, бижом 

изгоняазий из храма оскаерняазих его торгоаееа.  

КОМУ ЧТО ПОЗВОЛЕНО? 

В сраанении с аысказыааниями обаиняемых русских патриотоа гораздо более агрессианые 

аысказыаания еарееа по отнозений к нееареям пежатайтся а аыходящих а Рб еарейских газетах. 

Например, а органе Российского еарейского конгресса “Еарейские ноаости” (2002, № 16, с. 9) 

депутат кнессета Ю. Либерман призаал к насилистаенной аысылке палестинееа из Эзраиля. При 

этом палестинееа — аопреки резолйеиям Соаета Безопасности ООН! — не просто изгоняйт с 

родной земли (4 миллиона беженееа), но и убиаайт их актиаистоа аместе с семиями — так 

аыглядит “Шулхан арух” а государстаенной политике Эзраиля.  

Э еарейстао Рб поддержиаает её: Российский еарейский конгресс а жисле саоих еелей заяаляет, 

жто “проводит акфии ролидарморти р мародон Израиля, политичеркое лоббировамие имтереров 

Израиля” (“Еарейские ноаости”, 2002, № 15, с. 5). Эту еели преследует и государстаенный 

Энститут изужения Эзраиля и Ближнего Востока, рукоаодители которого Сатаноаский 

одноаременно аозглааил Российский еарейский конгресс.  

Еврейркие обчимш во врех ртрамах проводят подобмое “политичеркое лоббировамие” 

имтереров неждсмародмого еврейртва в счерб имтереран ртрамш проживамия, и особенно а 

СШЮ — это государстао стало инструментом по достижений глобалиных еелей еарейстаа. Ю 

расизм саоего “Шулхан аруха” старайтся замаскироаати упреждайщими обаинениями а 

антисемитизме (то ести якобы расоаой ненааисти) асех тех, кто не соглазается с их моралий, их 

дейстаиями, их аойнами.  

Но такая подмена понятий — грубый подлог, который должен быти ожеаиден лйбому 

беспристрастному судие. Яожно сказати, жто верщ денократичеркий нир регодмя маходитря под 

демежмшн и политичеркин комтролен неждсмародмого еврейртва, жем ныне открыто гордятся 

аидные банкиры (Ж. Юттали и др.). Э нам не хожется, жтобы наза Россия, протиа аозрождения 

которой аедётся преаентианая перманентная аойна без прааил, оказаласи бы а жисле таких 

несаободных стран.  

Поэтому мы, как а еелях защиты назего Отежестаа, так и лижной самообороны, аынуждены 

обратитися к Вам, господин Генералиный прокурор, с настоятелиной просибой а кратжайзий срок 

проаерити изложенные аызе аопийщие факты и, если они подтаердятся, на осноаании 

соотаетстауйщих статей УК Рб, закона “О протиаодейстаии экстремистской деятелиности” (2002) 

и ст. 13 конституеии Рб (“запрещайтся создание и деятелиности общестаенных объединений, еели 

которых напраалены на разжигание соеиалиной, расоаой, наеионалиной и религиозной розни”) 

офиеиалино аозбудити дело о запрете в машей ртраме врех религиозмшх и мафиомалщмшх 

еврейрких обцедимемий как экртрениртрких. Лие, отаетстаенных за предостааление этим 

объединениям государстаенного и муниеипалиного имущестаа, приаилегий и государстаенного 

финансироаания, просим также приалежи к отаетстаенности, неазирая на занимаемые ими 

должности.  

Клыков В.М., народный художник России  
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Крутов А.Н., депутат Государстаенной Ьумы, глааный редактор журнала “Русский Ьом”  

Сенин А.А., глааный редактор газеты “Русский аестник”  

Назаров М.В., рукоаодители издателистаа “Русская идея”  

Душенов К.Ю., глааный редактор газеты “Руси Прааослааная”  

Хатюшин В.В., зам глааного редактора “Яолодая гаардия”  

Дзиковицкий А.В., глааный редактор газеты “Казажий Взгляд”  

Басова Т.Г., глааный редактор газеты “Яарз Слааянки”  

Калентьев В.Ф., глааный редактор газеты “Отжизна”  

и другие (асего более 500 подписей, из них 19 депутатоа Государстаенной Ьумы1). 

*                   * 

* 

Потом скандал вокруг этого обращения как бы сам собой сошѐл на нет и забылся под слоем 

новых событий, но ни «Шулхан Арух», ни какие-либо другие произведения идеологов 

иудаизма в Федеральном списке экстремистских материалов не появились, хотя как видно из 

цитат иудейских источников, приведѐнных в этом обращении, основания для этого есть: 

«“Редакфиоммшй Совет КЕРООР рчёл меобходиншн опсртитщ в этон переводе мекоторше 

галахичеркие сказамия…, помещение которых в издании на русском языке было бы 

воспринято населением России, не придерживающимся иудаизма, как неспровоцированное 

оскорбление. Читатель, который захочет прочесть “Кицур Шульхан Арух” в идеально 

полном объёме, приглашается в ешиву, чтобы изучить эту и многие другие святые 

книги в оригинале”.  

То ести, один из лидероа российского еарейстаа признаёт оскорбителиными для нееарейского 

населения России некоторые положения иудейского кодекса поаедения, но сжитает аозможным 

приглазати саоих соплеменникоа для изужения этих оскорблений а езиаах — еарейских зколах, 

финансируемых из государстаенного и местных бйджетоа».   

Зато упоминаемая в тексте обращения на имя генпрокурора «Записка о ритуальных 

убийствах» В.И.Даля включена в Федеральный список под № 1494 решением Ленинского 

районного суда города Оренбурга от 26.07.2010 г. 

Историю с «Письмом 500» на имя генерального прокурора мы упомянули не потому, что 

считаем необходимым поместить «Шулхан Арух» и другие произведения идеологов иудаизма 

в Федеральный список экстремистских материалов, коли для этого есть основания в текстах. 

Мы упомянули этот эпизод из отечественной истории, чтобы показать, как в 

правоприменительной практике формирования Федерального списка экстремистских 

материалов систематически и целенаправленно нарушаются статьи конституции РФ: 

 ст. 13, часть 4: «Общественные объединения равны перед законом»;  

 ст. 14, часть 2: «Религиозные объединения отделены от государства и равны перед 

законом»; 

 ст. 19, часть 1: «Все равны перед законом и судом»; 

 ст. 19, часть 2: «Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина 

независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного 

и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, 

принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. 

Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, 

национальной, языковой или религиозной принадлежности». 

                                                           
1
  Газета «Известия» в статье «Двадцать депутатов расписались в антисемитизме» (25.01.2005 г. 

http://www.izvestia.ru/community/article1058997) приводит список депутатов, Госдумы, подписавших обращение в 

Генпрокуратуру: Фракция ―Родина‖ — Сергей Глотов, Анатолий Грешневиков, Сергей Григорьев, Александр 

Крутов, Николай Леонов, Олег Мащенко, Владимир Никитин, Николай Павлов, Игорь Родионов, Андрей 

Савельев, Юрий Савельев, Ирина Савельева, Иван Харченко, Александр Чуев; фракция КПРФ — Николай 

Езерский, Владимир Кашин, Николай Кондратенко, Альберт Макашов, Пѐтр Свечников, Сергей Собко. 

http://www.izvestia.ru/community/article1058997


Русское правоведение: «юридическая чума» на Руси — вылечим 

 151 

Тем не менее, может быть выдвинуто возражение: Традиции вероисповедания — 

исторически сложившаяся данность, и если начать в них выискивать экстремизм и 

запрещать, то это было бы нарушением конституционного права на свободу 

вероисповедания, это способно расколоть общество и спровоцировать конфликты на 

религиозной почве. Что касается включения в Федеральный список произведений 

мусульманских авторов, то запреты не касаются литературы традиционного ислама1, они 

затрагивают только произведения представителей экстремистских течений в исламе. 

Такая позиция правильна в отношении не только религиозных учений, но и в отношении 

всех идеологических систем, о чѐм говорил В.М.Молотов ещѐ в 1939 г.  И верность этой 

позиции в политической практике обязывает:  

 к ликвидации Федерального списка экстремистских материалов; 

 к профилактированию и искоренению экстремизма средствами государственной политики 

развития культуры многонационального многоконфессионального общества2. 

Но коли Федеральный список существует, то с этим утверждением  нельзя согласиться, 

потому что: 

 Экспертные заключения, на основе которых выносятся соответствующие вердикты судов, 

фабрикуются под заказ, а сама процедура психолого-лингвистических экспертиз научно-

методологически несостоятельна.  

Как фабрикуются экспертные заключения под заказ, мы показали в Приложениях 3 —

 6. И у нас нет оснований доверять юридической системе в том, что экспертизы по другим 

делам, в ходе которых те или иные произведения попали в Федеральный список 

экстремистских материалов, адекватны текстам произведений и фактам истории. В 

частности, это касается таких произведений из Списка, с которыми ВП СССР знаком: 

 «Завещание» аятоллы Хомейни (№ 413 в Списке, на основании решения 

Городищенского районного суда Пензенской области от 21.02.2008 г.); 

 «Записка о ритуальных убийствах» В.И.Даля (№ 1494 в Списке); 

 «Международное еврейство» книга Г.Форда (№ 459 в Списке, на основании решения 

Советского районного суда г. Иваново от 13.11.2008 и определения Советского 

районного суда г. Иваново от 22.09.2009). 

 Имело место такое событие, как попытка внесения в Федеральный список Корана, в одном 

из переводов на русский язык. Т.е. произведения идеологов иудаизма в Федеральный 

список экстремистских материалов вносить почему-то нельзя, а вносить в него Коран 

можно — и это нормально без каких-либо объяснений мотивации столь различного 

подхода.  

«Октябриский районный суд Ноаороссийска признал экстремистским "Смыслоаой переаод 

Саященного Корана на русский язык" Элимира Кулиеаа, изданный а 2002 году. Таким образом 

суд удоалетаорил иск Ноаороссийского транспортного прокурора о аклйжении этой книги а 

федералиный пережени экстремисткой литературы»3. 

После этого появились циничные и идиотские по своей сути комментарии в том смысле, 

что сам Коран не внесѐн в Федеральный список экстремистских материалов, а запрет касается 

только одного конкретного перевода, сделанного Эльмиром Кулиевым4: 
                                                           

1
 Хотя реально это и не так: в Федеральный список экстремистских материалов включены и некоторые 

произведения мусульманских авторов прошлых веков, получившие признание в мусульманском мире.  
2
 Эта тема освещена в работе ВП СССР «Разрешение проблем национальных взаимоотношений в русле 

Концепции общественной безопасности» (О ликвидации системы эксплуатации «человека человеком» во 

многонациональном обществе). 
3
 Трудности перевода. В Новороссийске суд признал экстремистским один из переводов Корана. — 

«Российская газета» от 21.09.2013: http://www.rg.ru/2013/09/21/reg-ufo/koran.html. 
4
 ―Эльмир Кулиев — азербайджанский религиовед и философ, доктор философии, директор департамента 

геокультуры Института стратегических исследований Кавказа (Азербайджан), член редакционной коллегии 

журнала «Кавказ и глобализация» (Швеция). Автор смыслового перевода Корана на русский язык, автор книг 

«Пророчества о приближении конца света», «На пути к Корану», «Комментарии к сборнику хадисов «Булюг аль-

марам» (в трех томах), «Коран и глобализация: в поисках гуманистических идеалов», «Сладость веры», соавтор 
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«— Хожу утожнити, жто это не Коран, а лизи переаод конкретного желоаека, изданный а 

Саудоаской Юрааии, — сообщила корреспонденту "РГ" старзий помощник Ноаороссийского 

транспортного прокурора Оксана Зотоаа. — Эксперт назел там несколико признакоа, 

указыаайщих на экстремизм. В жастности, на несколиких страниеах гоаорится о преаосходстае 

лйдей, испоаедуйщих ислам, над теми, кто придержиаается другой религии, о преимущестае 

мусулиман над предстааителями других народоа, дается негатианая оеенка предстааителям других 

религий»1.    

Цинизм и идиотизм такого рода комментариев состоит в том, что оригинальный текст 

Корана — на арабском языке, вследствие чего большинство россиян, если у них возникает 

интерес к этому тексту, может ознакомиться с ним только в переводах и на основе 

сопоставительного анализа переводов и соотнесения каждого из них с жизнью. Второе 

обстоятельство состоит в том, что к переводу Корана Э.Кулиева у профессиональных 

арабистов нет претензий2, т.е. он выполнен высоко профессионально и в целом точно передаѐт 

русским языком смысл исходного арабского текста, хотя безусловно, что в нѐм, как и во 

всяком переводе, выразились особенности субъективизма переводчика, а какие-то нюансы 

исходного текста утрачены. Соответственно: 

Вердикт суда в Новороссийске — реально запрет Корана, в форме запрета одного из его 

переводов.  

Прецедент есть, и далее, — если хватит наглости и политической воли, — можно через ту 

же процедуру пропустить все прочие переводы Корана на русский язык и настаивать на том, 

что Коран не запрещѐн, а запрещены только его переводы. А учить арабский и читать Коран 

на арабском в России, дескать, никто никому не мешает. 

                                                                                                                                                                                                    

книги «Уроки благословенного месяца» (совместно с Р. Абаскулиевым), соавтор пособия для преподавателей 

«Исламоведение» и пособия для вузов «Корановедение»‖ (http://www.habar.org/?p=25486 — ингушский 

независимый сайт).  
1
 Там же — «Российская газета» от 21.09.2013: http://www.rg.ru/2013/09/21/reg-ufo/koran.html. 

Кроме того, как видно из приведѐнных цитат из «Письма 500» на имя Генерального прокурора РФ, всѐ 

названное присутствует и в произведениях идеологов иудаизма, однако — они не подлежат внесению в 

Федеральный список экстремистских материалов. 
2
 В интервью с Эльмиром Кулиевым (http://www.habar.org/?p=25486) был затронут вопрос и о качестве самого 

перевода: 

«Противники вашего перевода считают, что его текст содержит новые трактовки коранического 

учения. Так ли это? 

Когда переводишь священную книгу и твой труд приобретает широкую известность, нужно быть готовым к 

критике. Она может быть объективной, конструктивной или, наоборот, необъективной. Критику в адрес моего 

перевода Корана можно разделить на две части. Одни указывают на места, где перевод не соответствует 

стилистическим нормам русского языка. В ряде случаев речь идет о стилистических неточностях, которые мы 

устранили в готовящейся к изданию новой редакции. В этой связи я хочу выразить особую благодарность 

филологу Кябиру Кузнецову и писателю Александру Викторовичу Летенко, который скончался в декабре 2012 

года. Они внесли бесценный вклад в анализ и выявление стилистических недоработок в тексте перевода. 

Также хочу отметить полезные замечания моих коллег Али Вячеслава Полосина и профессора Саида 

Хайбуловича Кямилева. Это была конструктивная, я бы даже сказал, дружеская критика. Но есть и откровенные 

недоброжелатели. К счастью, среди них пока нет авторитетных и именитых ученых-арабистов. Главным образом, 

это ангажированные религиозные деятели, не пользующиеся доверием среди верующих, но желающие 

дослужиться до высоких санов. Они критикуют мой перевод лишь потому, что так проще привлечь внимание. В 

чем они усматривают нетрадиционный подход? В том, что я употребляю выражения «Божье око», «Божья 

десница», «Божий лик». Они считают использование таких выражений богохульством. В действительности эти 

выражения никоим образом не противоречат ни ханафитской, ни шафиитской традиции. Утверждать обратное 

может только человек, не разбирающийся в исламском богословии. 

Например, в суре «Корова» употребляется выражение «ваджуллах», которое я перевел как «лик Аллаха». По 

мнению одного из моих оппонентов, это первый шаг к экстремизму! Тогда взгляните, как этот же аят перевели, 

скажем, академик Крачковский или Валерия Порохова. Они перевели это выражение так же, потому что есть 

незыблемые принципы научного перевода. Другое дело, что разные богословские школы интерпретируют 

коранический текст по-разному. Это уже проблемы богословия». 

http://www.habar.org/?p=25486
http://www.rg.ru/2013/09/21/reg-ufo/koran.html
http://www.habar.org/?p=25486
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Соответственно тому, что вердикт суда в Новороссийске и отговорки представителей 

юридической системы носят характер циничный и идиотский, это решение вызвало протест со 

стороны мусульманского духовенства России: 

«Вне асяких сомнений, назе общестао должно приложити асе усилия по пресежений 

распространения экстремистских и радикалиных идей, способных нанести назей стране 

непопрааимый урон, ааергнуа ее а пужину кроаопролития и гражданской аражды. Однако анесение 

а федералиный список экстремистской литературы переаода Саященного Корана, пусти и не соасем 

тожного, и а дейстаителиности аполне заслужиаайщего богослоаской критики, аряд ли послужит 

данной задаже. Скорее наоборот: столи бездумное резение, принятое без ужета мнения 

предстааителей мусулиманской общестаенности, настраиаает российских мусулиман протиа саоей 

страны, служит питателиной средой для распространения сепаратизма и антироссийских настроений 

а отежестаенной умме. Еще ранизе были приняты не менее спорные резения некоторыми 

районными судами о запрете переаодоа классижеских богослоаских трудоа, признаааемых ао асем 

суннитском мире традиеионного ислама, как «Жизнеописание пророка Яухаммада» Эбн-Хизама1 и 

сборник «40 хадисоа имама ан-Нааааи2». Это также было сделано без ужета оеенки лйдей, 

компетентных а религии и а полном отрыае от реалий, от жуаста аеруйщих, от последстаий, 

которые алекут подобные резения а далинейзем. Ьанные факты, несомненно, яаляйтся мощным 

катализатором радикализаеии определенной жасти мусулиман, предлогом для террористоа, 

аыступайщих от имени религии, обаинити государстао а гонениях на ислам»3. 

И с такой оценкой вердикта суда в Новороссийске представителями мусульманского 

духовенства России невозможно не согласиться:  

Это — один из многих примеров, которые показывают, как юридическая система 

сама провоцирует и разжигает межнациональные и межкофессиональные 

конфликты, что является составом преступления, предусмотренным рядом статей 

УК РФ.  

Что в этом разжигании проистекает из слабоумия юристов и экспертов, а что из злой 

политической воли инициаторов и заказчиков такого рода процессов, — вопрос особый, ответ 

на который надо давать в каждом конкретном случае. Но у ФСБ, судя по всему, есть дела 

поважнее. 

Сам Эльмир Кулиев о вердикте суда в Новороссийске в своѐм интервью говорит так: 

«Подобное резение оскорбляет религиозные жуастаа мусулиман не толико а России, но и ао 

асем мире. Веди судят не произаедение какого-то аатора. Судят смыслы Саященного Корана, 

переложенные на русский язык. На мой азгляд, это не просто абсурд. Это проаокаеия, которая 

может подораати историжески сложиазееся межрелигиозное согласие а России. Посмотрите на 

комментарии к ноаостям на эту тему, и аы легко заметите, как радикалы исполизуйт судебное 

резение для пропаганды антипрааителистаенных настроений. Яне трудно судити, кто 

распространяет подобные статусы а соеиалиных сетях и кто стоит за асем этим. Но ожеаидно, жто 

это никак не а интересах России и российского народа. Подобные проаокаеии лийт аоду на 

мелиниеу тех, кто разжигает межрелигиознуй аражду и дезориентирует назу молодежи. и много 

пизу о прижинах религиозно мотиаироаанного экстремизма и путях протиаодейстаия этому яалений. 

Некоторые из моих статей на эту тему доступны на моем сайте www.guliyev.org4 . Произозедзее а 

                                                           
1
 Ибн Хишам (Абу-Мухаммад Абд аль-Малик Ибн-Аюб; — 834, Каир) — арабский учѐный из Басры. Известен 

обработкой жизнеописания пророка Мухаммада, составленного ибн Исхаком (умер в 768 году). (По сведениям 

Википедии. — Наше пояснение при цитировании). 
2
 Мухйиддин Абу Закарийя Яхья ибн Шараф ан-Навави (1234, Нава — 1278, Нава) — выдающийся исламский 

богослов, факих, мухаддис. Известен так же, как Имам ан-Навави. (По сведениям Википедии. — Наше пояснение 

при цитировании). 
3
 Заявление Духовного управления мусульман Республики Татарстан: http://golosislama.ru/news.php?id=19464.  

4
 По состоянию на 27 февраля 2014 г. это решение Октябрьского районного суда Новороссийска в силу не 

вступило, и перевод Корана Э.Кулиева отсутствует в Федеральном списке экстремистских материалов. 

http://www.guliyev.org/
http://golosislama.ru/news.php?id=19464
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Ноаороссийске не имеет нижего общего с протиаодейстаием экстремизму. Это не бориба с 

экстремизмом и даже не бориба с исламом. Это удар по общестау, а котором мы с аами жиаем» 1. 

Отметим, что кроме того, складывается впечатление, что помощник Новороссийского 

транспортного прокурора О.Зотова, эксперты и суд не знакомы с упоминавшимся уже 

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11, в котором говорится: 

«Критика политижеских организаеий, идеологижеских и религиозных объединений, политижеских, 

идеологижеских или религиозных убеждений, наеионалиных или религиозных обыжаеа сама по себе 

не должна рассматриаатися как дейстаие, напрааленное на аозбуждение ненааисти или аражды». А 

коранические заявления о преимуществе ислама над иными вероучения носят 

мотивированный характер, и подпадают под определение «критика иных религиозных 

воззрений». 

Также отметим, что это — не единственная попытка запретить Коран в России. В том же 

интервью Эльмир Кулиев сообщает следующее: 

«В судебном резении, опубликоаанном а СЯЭ, гоаорится о некой спрааке об исследоаании от 

6 мая 2013 года. Если ужести, жто 16 мая сего года а Верхоаном суде Республики Базкортостан 

должно было рассматриаатися дело о признании экстремистскими несколиких аятоа арабского 

Корана2, то полужается, жто запрет моего переаода Корана готоаился заранее. Видимо, 

общестаенное мнение и отмена Верхоаным судом Базкирии абсурдного судебного резения о 

запрете аятоа Корана аынудили силы, стоящие за этой проаокаеионной кампанией, поаременити с 

запретом смыслоаого переаода. В резулитате суд аынес саой аердикт лизи а сентябре 

Что именно было положено экспертами в основу заключения? 

В резении районного суда нет никакой конкретики. Ести лизи голослоаные утаерждения о том, 

жто а переаоде содержатся аысказыаания о преаосходстае мусулиман над немусулиманами и дана 

негатианая оеенка лиеам, не испоаедуйщим ислам. Нужно понимати, жто лйбая религия и лйбая 

саященная книга проаозглазайт преаосходстао аеруйщих над неаеруйщими, пророжат одним 

прощение и рай, а другим — аозмездие и мужения а аду. Это прекрасно изаестно лйбому 

религиоаеду. Тексты саященных книг нелизя аырыаати из контекста и исследоаати а отрыае от 

конкретно-историжеских услоаий, а которых они были зафиксироааны. Так поступайт идеологи 

экстремистских групп, искажайщие религиозное ужение. Но когда так поступает эксперт, 

приалекаемый судебными органами для экспертизы религиозной литературы, — это абсурд. 

Согласно традиеионному пониманий Корана, преаосходстао аеруйщих над неаеруйщими 

аыяаится а будущей жизни. Ю а этом мире жизни и имущестао лйдей — незааисимо от их 

аероиспоаедания — неприкосноаенны до тех пор, пока они не нарузат законы, позаоляйщие 

государстау применити по отнозений к ним те или иные меры наказания. Обратите анимание, 

наказыаати лйдей за прааонарузения — это прерогатиаа государстаа. Эслам не признает самосуд 

и анархий и обязыаает мусулиман быти законопослузными и добропорядожными гражданами. Как 

после этого можно гоаорити о том, жто Коран призыаает к араждебным или насилистаенным 

дейстаиям по отнозений к немусулиманам? Наз пророк — мир ему и благослоаение Юллаха — 

недаусмысленно заяаил, жто желоаек, посягнуазий на жизни немусулиманина, жиаущего а мире с 

мусулиманами, не пожуастаует даже благоухания рая»3. 

Изложенное выше в разделе 6.3 показывает, что:  

Федеральный список экстремистских материалов фабрикуется при систематическом 

попрании положений конституции, провозглашающих равенство всех перед законом и 

судом и возлагающих на государственность обязанность обеспечить это равенство в 

правоприменительной практике. И кроме попрания конституции его пополнение 

                                                           
1
 http://www.habar.org/?p=25486.  

2
 Т.е. из этого фрагмента следует, что определѐнным политическим силам в РФ неугоден и арабский текст 

Корана. 
3
 http://www.habar.org/?p=25486.  

http://www.habar.org/?p=25486
http://www.habar.org/?p=25486
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происходит с систематическими и множественными нарушениями процессуальных норм 

и иных положений действующего законодательства. 

И это не бессмысленная случайность. Это — политика цензуры (запрещѐнной 

конституцией), направленная на то, чтобы библейская доктрина порабощения человечества от 

имени Бога была вне критики, а роль в еѐ проведении в жизнь тех или иных социальных групп 

в разных странах мира не была раскрыта. Т.е. это пример того, о чѐм говорилось в разделе 2: 

одна из функций юридической системы — защищать управление по господствующей над 

обществом концепции от осуществления в том же обществе не совместимых с нею 

концепций.  

Одним из аспектов этой политики является подавление суверенитета России. Однако если в 

фактах, приведѐнных выше, эта направленность Федерального списка экстремистских 

материалов выражалась опосредованно, то в 2013 г. дело дошло до прямых действий 

юридической системы, направленных на подавление суверенитета России.  

13 июля 2013 г. во Владивостоке, на слѐте КПЕ1 под Нижним Новгородом2, в центральном 

офисе КПЕ в Москве и по месту жительства некоторых активистов КПЕ в С-Петербурге 

синхронно были произведены обыски в ходе выполнения следственных действий по 

уголовному делу № 812036 Управления по расследованию особо важных дел Главного 

следственного управления Следственного комитета Российской Федерации. Одним из 

аспектов этого дела является обвинение в том, что подозреваемые в совершении 

преступлений, предусмотренных ст. 282 УК РФ, распространяли работу ВП СССР «Мѐртвая 

вода». Анализ соответствия этих действий законодательству представлен в Приложении 6. 

Но кроме уголовного дела № 812036 ведѐтся ещѐ одно уголовное дело на ту же тему. В 

производстве Лефортовского районного суда г. Москвы находится дело № 2-2802/2013 ~ М-

1661/2013 по заявлению межрайонного прокурора Лефортовской прокуратуры г. Москвы 

(представление в порядке ст. 13 Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О 

противодействии экстремистской деятельности») о признании печатного издания — книги 

«Мѐртвая вода» Концепция Общественной Безопасности экстремистским материалом. Оно 

также ведѐтся с множественными нарушениями законных прав граждан России и 

процессуальных норм. Сказать хоть что-либо в защиту КОБ и «Мѐртвой воды» в процессе 

некому, поскольку суд отказывался признать лиц, заявивших о своей заинтересованности, 

заинтересованными лицами, поскольку решение по этому делу якобы не затрагивает их прав3. 
                                                           

1
 КПЕ — Концептуальная партия «Единение», ныне преобразованная в общественное движение «Курсом 

правды и единения». 
2
 13 июля 2013 г. на слѐт КПЕ в Нижегородской области приехали с проверкой сотрудники ФСБ, 

Госнаркоконтроля, отдела «Э», ФМС. В ходе «спецоперации» были задействованы два уазика, сторожевые 

собаки, плюс к этому оцепление около 40 человек. На время проверки и обыска на территории базы отдыха была 

включена аппаратура, подавляющая сотовую связь, телефоны не работали. В ходе проверки были изъяты 

следующие книги по КОБ: ДОТУ, «Краткий курс…», и ещѐ ряд книг и диски. После проверки и изъятия слѐт был 

продолжен по намеченному графику.  

 Так бороться с высосанным из пальца «экстремизмом» — заведомо безопасное и выгодное дело в аспекте 

продвижения по службе и получения чинов и наград. Пригнать из Москвы в С-Петербург бригаду с обыском 

по высосанному из пальца обвинению в «экстремизме» к постинсультнику Д.В.Славолюбову, старающемуся 

восстановиться и вернуться к нормальной жизни, это — истинный героизм, дальновидность и мужество в 

борьбе с «экстремизмом». 

 А вот изучать национальные и конфессиональные культуры, субкультуры социальных групп и их психологию, 

их пороки и системные пороки в ошибки в политике государства, чтобы выявлять предпосылки к реальному 

экстремизму, профилактировать его, выявлять и искоренять реальных (в том числе и вооружѐнных и 

активных) экстремистов, вести идеологическое противоборство с ними, подчас с риском для здоровья и жизни 

себя самого и близких, — это то, что в деятельности Прокуратуры РФ, ФСБ, Следственного комитета 

оставляет желать много-много лучшего.  
3
 Вообще-то в интеллектуально здравом обществе заявления человека в суде о том, что он — 

заинтересованное лицо, должно быть достаточным для признания его в таковом качестве, поскольку всякий 

человек осознаѐт свои интересы лучше, нежели другие люди могут судить о его заинтересованности либо 

незаинтересованности. Кроме того, запрещая «Мѐртвую воду», суд нарушает конституционное право, 

провозглашаемое ст. 7 на свободное развитие человека, а также нарушает ст. 29.1, провозглашающую свободу 

мысли и слова. Кроме того, ст. 29.2 конституции РФ позволяет ссылаться на неѐ, в том смысле, что «Мѐртвая 
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На этом основании суд препятствовал участию действительно заинтересованных лиц в 

процессе в качестве одной из сторон; суд систематически умышленно лживо скрывает 

информацию о ходе дела. Судья и прокурор сами ни «Мѐртвую воду» и другие материалы 

Концепции не читали: они тупо отрабатывают заказ. Говорить о какой-либо состязательности 

в процессе при таком ведении дела не приходится, т.е. суд нарушает ст. 123 конституции РФ, 

часть 3: «Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия 

сторон». 

И именно ведение этих двух уголовных дел представляет собой действия, направленные на 

подавление суверенитета России. Суть угрозы безопасности страны в том, что один из 

разделов «Мѐртвой воды» — достаточно общая теория управления (ДОТУ). И после 

изложения ДОТУ в ней далее с позиций ДОТУ рассматривается глобальный исторический 

процесс и некоторые аспекты политики, пути и возможности решения проблем, с которыми 

сталкивается человечество и СССР (книга была написана ещѐ в 1991 г.), и которые 

унаследовала Россия после краха СССР. 

Все теории управления задают структуру постановки и решения управленческих задач. 

Разные теории управления отличаются друг от друга именно архитектурой структур 

постановки и решения управленческих задач, которые предлагает каждая из них. 

В практической деятельности различие структур постановки и решения управленческих 

задач выражается в том, что если вы пользуетесь примитивной теорией управления, а ваш 

противник — более совершенной, то он сможет решать те задачи, которые не позволяет 

ставить и решать та теория управления, которой пользуетесь вы. Вследствие этого вы 

обречены проиграть конфликт или понести в нѐм больший или меньшей ущерб просто потому, 

что опираетесь в своих действиях на в чѐм-то ущербную (дефективную) теорию управления, в 

то время как ваш противник или конкурент опирается на более эффективную. 

Если же вы вообще не имеете за душой теории управления, а в своей деятельности 

опираетесь на демагогию под вывеской «менеджмент», то вы вообще не сможете управлять 

процессом (т.е. выявлять и разрешать проблемы).  

Ныне уже покойный советник президента Б.Н.Ельцина по вопросам экономики А.Я.Лив-

шиц расписался в своей профессиональной несостоятельности в одном из интервью: 

«Экономика похожа на женщину. Разве еѐ поймѐшь?»1 А.В.Дворкович — в прошлом 

помощник президента РФ Д.А.Медведева, ныне вице-премьер — не лучше: «Экономистов 

придумали для того, чтобы на их фоне хорошо выглядели синоптики».2  

Такого рода признания — следствие и выражение управленческой безграмотности и 

профессиональной несостоятельности подавляющего большинства даже очень 

высокопоставленных должностных лиц России, от которой страдает всѐ общество. 

ДОТУ в настоящее время — наиболее полная и совершенная теория управления из числа 

опубликованных. Рассмотрение глобального и региональных исторических процессов и 

текущей политики с позиций ДОТУ открывает качественно иные возможности для 

политической деятельности в интересах развития России и человечества.  

Поэтому деятельность, направленная на внесение «Мѐртвой воды» и отдельного издания 

«Достаточно общей теории управления»3 в Федеральный список экстремистских материалов, 
                                                                                                                                                                                                    

вода» вполне соответствует конституции РФ, поскольку направлена против пропаганды расового и религиозного 

превосходства — в данном случае еврейско-иудейского. 
1
 «Финансовые известия», 05.10.2005 г. 

2
 «Комсомольская правда», 11.06.2009 г. 

3
 В постановлении Пресненского районного суда г. Москвы о проведении обыска по делу № 812036, 

содержится такой текст: «Продолжая преступную деятельность, 22.12.2012, неустановленные лица, реализуя 

умысел, направленный на возбуждение ненависти и вражды к лицам еврейской национальности и иудейского 

вероисповедания, находясь по адресу: ХХХХХХХХХХХХХХХХХХХХ, распространили книги «Концепции 

общественной безопасности «Мѐртвая вода», издательства НОУ «Академия управления»; «Достаточно общая 

теория управления»  издательства НОУ «Академия управления», К.П.Петрова «Краткий курс. Концепция 

общественной безопасности»; пяти дисков, содержащих электронные материалы книги Петрова К.П. «Тайны 

управления человечеством или тайны глобализации», тексты которых содержат признаки возбуждения вражды и 

 



Русское правоведение: «юридическая чума» на Руси — вылечим 

 157 

прямо ведѐт к подрыву суверенитета и безопасности России, поскольку препятствует 

формированию эффективной субкультуры государственного управления и всеобщей 

управленческой грамотности населения на основе наиболее совершенной к настоящему время 

теории управления. А перспективы — в том числе и глобально политические — таковы, что в 

будущем обеспечение безопасности всех видов деятельности потребует, чтобы управленческая 

грамотность стала такой же нормой жизни, как грамотность в смысле умения читать и писать. 

И то государство, которое первым сможет обеспечить всеобщую управленческую грамотность 

населения, станет лидером цивилизационного развития человечества. 

В.В.Путин высказался о необходимости обеспечения полноты суверенитета России: «у нас 

ести преимущестао, которое заклйжается а том, жто мы многонаеионалиный народ, но это асё-таки 

единая еиаилизаеия»1. И ранее: «Суаеренитет — это ожени дорогая аещи, и на сегоднязний дени, 

можно сказати, эксклйзианая а мире. Ьля России суаеренитет — не политижеская роскози, не 

предмет гордости, а услоаие аыжиаания а этом мире. Россия — такая страна, которая не может 

сущестаоаати без защиты саоего суаеренитета. Она будет либо незааисимой и суаеренной, либо, 

скорее асего, ее аообще не будет»2.  

Соответственно те, кто проявил инициативу в направлении внесения «Мѐртвой воды» и 

отдельного издания «Достаточно общей теории управления» (тем более, после одобрения 

Концепции общественной безопасности в ходе парламентских слушаний, проведѐнных 28 

ноября  1995 г., на которых была представлена и книга «Мѐртвая вода»3), совершают 

                                                                                                                                                                                                    

ненависти, а также оскорбительные и унизительные характеристики по отношению к лицам еврейской 

национальности и иудейского вероисповедания».    

На момент обращения с ходатайством в Пресненский суд и вынесения постановления о проведении обыска ни 

одна из названных книг (за исключением «Тайн управления человечеством») не была внесена в Федеральный 

список экстремистских материалов, вследствие чего их распространение не является преступлением. Кроме того, 

этот текст — прямое и недвусмысленное нарушение ст. 49.1 конституции РФ, согласно которой «каждый 

обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в 

предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда». 

Что касается «Тайн управления человечеством», то вердикт об экстремистском характере этой книги был вынесен 

со множеством процессуальных нарушений и находится в стадии обжалования, вследствие чего решение в 

отношении этого произведения не может считаться вступившим в законную силу. 

23.05.2013 г. новосибирский областной суд восстановил апелляционный срок вдове автора книги Петровой 

А.П. (определение суда выложено здесь: http://www.kpe.ru/partiinaya-rabota/yuridicheskii-otdel/3901-2013-05-23), и 

сейчас книга «Тайны управления человечеством» повторно рассматривается судом по существу.   

Как разъяснила Генеральная Прокуратура РФ (http://yadi.sk/d/Soq137Km75hO2), решение суда от 04.05.2012 г. 

о признании двухтомника К.П.Петрова «Тайны управления человечеством» экстремистским материалом, в 

настоящее время (в связи с решением новосибирского обл. суда от 23.05.2013 г. о восстановлении А.П.Петровой 

апелляционного срока) имеет статус «не вступившего в законную силу». (Согласно ч. 1. статьи 209 ГПК РФ, в 

случае подачи апелляционной жалобы решение суда вступает в законную силу только после рассмотрения судом 

этой жалобы). 

Т.е. все претензии на момент подачи ходатайства в Пресненский районный суд г. Москвы о проведении 

обыска были юридически несостоятельны. А незнание москвичами итогов дела в Усть-Коксе, если следовать 

общеюридическому принципу «незнание закона не освобождает от ответственности», делает москвичей 

автоматически виновными в совершении преступлений против правосудия, за что они должны ответить по 

закону. 
1
 Посещение канала «Russia Today». Официальный сайт Президента РФ: http://kremlin.ru/news/18319.  

2
 Выступление В. В. Путина на политическом форуме «Валдай» в 2007 г. 

3
 28 ноября 1995 г. были проведены парламентские слушания с участием более 300 экспертов, 

представлявших разные социальные и конфессиональные группы. Материалы этих парламентских слушаний 

опубликованы в издании Государственной Думы «Думский вестник», № 1 (16) 1996 г. — С. 126 — 137 (см.: 

http://www.kpe.ru/partiya/ustav/912-2009-08-12  — фотографии страниц; http://www.kpe.ru/partiya/programma/911-

dumsky-vestnik  — текстовой файл, эквивалентный тексту на фотографиях). Название Концепции общественной 

безопасности «Мѐртвая вода» неоднократно упоминается в тексте опубликованных материалов слушаний. 

Принятые парламентскими слушаниями практические предложения начинает п. 1: «Рекомендовать 

Президенту Российской Федерации, Правительству Российской Федерации, парламенту Российской Федерации, 

общественным объединениям ознакомиться с предложенной концепцией общественной безопасности России и 

начать еѐ гласное обсуждение в средствах массовой информации, в аудиториях. 

Завершающий п. 6 практических предложений парламентских слушаний гласит: «Новому составу 

Государственной Думы рекомендовать проведение парламентских слушаний  на тему ―Концепция общественной 

 

http://www.kpe.ru/partiinaya-rabota/yuridicheskii-otdel/3901-2013-05-23
http://yadi.sk/d/Soq137Km75hO2
http://kremlin.ru/news/18319
http://www.kpe.ru/partiya/ustav/912-2009-08-12
http://www.kpe.ru/partiya/programma/911-dumsky-vestnik
http://www.kpe.ru/partiya/programma/911-dumsky-vestnik
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преступление против суверенитета и безопасности страны. И не имеет значения, делают они 

это по умыслу, либо являются идиотами, которыми манипулируют геополитические 

противники России. 

Фрагмент выступления заместителя руководителя аппарата Московской городской думы 

О.А.Бектобеговой1 на парламентских слушаниях по Концепции общественной безопасности 

28 ноября 1995 г.: 

«Понятие безопасности имеет также даа клйжеаых аспекта: это профилактика и зазита. В 

аспекте "защита" предполагается рассматриаати состояние Вооруженных Сил, прааоохранителиных 

структур, службу безопасности, аклйжая разаедку, непосредстаенно силоаые структуры и 

комплексы, обеспежиаайщие их жизнедеятелиности. В аспекте "профилактика" — практижески асе 

отрасли по приоритетам. На пераом месте — образоаание, на атором — здрааоохранение, 

экология, праао. 

В отнозении прааа скажу особо. Если нет еелеполагания, непонятно, каким должен быти и куда 

будет напраален закон. Ю устойжиаости государстаа зааисит от проеента естестаенного или простого 

прааа, содержащегося а кодифиеироаанном праае, по которому мы с аами жиаем. Ю естестаенное 

праао жиает а народе. Когда они соападайт, государстао устойжиао. 

Не секрет, жто мы даже сами не знаем иногда тех законоа, которые принимайт и Яоскоаская 

городская дума, и Государстаенная Ьума. Ю народ не знает тем более. Как же он может по ним 

жити? Э жиноаники не знайт. Чиноаники знайт толико отраслеаые законы, и то плохо. 

Яы, однако, предлагаем посмотрети на асе аызепережисленные отраслеаые напрааления 

государстаенной жизни несколико с иных позиеий. Эменно с позиеий еелеполагания. 

(…) 

С аызеизложенных позиеий каждое из отраслеаых напраалений будет аыглядети несколико 

инаже, жем сейжас. В сфере образоаания, например, безопасности может рассматриаатися как 

наиболее полная информироаанности общестаа о текущих общестаенных проеессах и поаызение 

знаний о желоаеке как жителе Вселенной. В здрааоохранении — это раскрытие дополнителиных 

аозможностей, а том жисле психижеских и а конструкеии физижеского тела. 

Рассматриаая, таким образом, каждое отраслеаое напрааление функеионироаания 

государстаенного механизма, можно прийти к аыаоду, жто на осноае предложенной конеепеии 

следует гоаорити асе-таки не о безопасности как такоаой, а о безопасном, устойжиаом разаитии 

Российского государстаа. Что, кстати, на осноае этой конеепеии аыжленяется абсолйтно. 

Предложенная конеепеия, на наз азгляд, аполне позаоляет разработати программу такого 

разаития страны, осноаыааяси на некой философской базе, которая может быти предстаалена тремя 

жастями. Ьумай, для асех, кто пераый раз слузает эту конеепеий, ожени сложно ее аосприняти 

сразу. 

Знажит, три жасти. Это общая философия, теория конеептуалиной аласти (аналог 

политэкономии), теория прогноза и событийного моделироаании. Эти три позиеии российского 

происхождения. Еще несколико лет назад мы жили "по" немеам, англижанам и франеузам — 

российского не было. Тепери ести. Пока а теории. На практике же мы аидим политижескуй апатий 

общестаа, и аряд ли можно надеятися на то, жто удастся быстро построити государстао, пусти и по 

хорозо скомпоноаанному жертежу. Эдея асе-таки должна оаладети массами. 

Если мы с аами эту конеепеий или то, жто мы на осноае ее создадим, не доаедем до саедения 

народа и не сделаем лйдей, болизинстао или хотя бы какуй-то жасти, саоими сотрудниками, 

саоими единомызленниками, не аидати асе раано нам благополужия»1. 

                                                                                                                                                                                                    

безопасности‖ в самом начале своей деятельности с учѐтом замечаний и предложений, поступивших на 

парламентских слушаниях, а также из министерств и ведомств, субъектов Федерации, от депутатов и отдельных 

граждан». 

Но эти предложения были преданы забвению. 
1
 Возможно, что фамилия должна писаться иначе: БектАбегова, поскольку именно так указана фамилия зам. 

руководителя аппарата Московской городской думы, работавшего в то время, в других источниках. 
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В опубликованных материалах этих парламентских слушаний нет каких-либо возражений в 

отношении предложенных материалов концепции и нет упрѐков в пропаганде расизма, 

национализма, фашизма, унижения чьего-либо достоинства, пропаганде террористической 

деятельности и прочего экстремизма.  

Т.е. вопрос о внесении «Мѐртвой воды» и «Достаточно общей теории управления» в 

Федеральный список экстремистских материалов, это вопрос не только и не столько 

юридически-процессуальный, но прежде всего — политический2.  

Эти действия сотрудников Следственного комитета РФ, работников прокуратуры и судов, в 

дополнение к преступлениям против правосудия (см. Приложение 6) подпадают под состав 

преступления, предусмотренный ст. 275 УК РФ — Государственная измена: «Государстаенная 

измена, то ести соаерзенные гражданином Российской бедераеии зпионаж, аыдажа иностранному 

государстау, международной либо иностранной организаеии или их предстааителям саедений, 

состааляйщих государстаеннуй тайну, доаереннуй лиеу или стаазуй изаестной ему по службе, 

работе, ужебе или а иных служаях, предусмотренных законодателистаом Российской бедераеии, 

либо оказание финансоаой, материалино-технижеской, консулитаеионной или иной помощи 

иностранному государстау, международной либо иностранной организаеии или их предстааителям а 

деятелиности, напрааленной протиа безопасности Российской бедераеии» (в ред. федерального 

закона от 12.11.2012 № 190-ФЗ). 

В данном случае государственная измена выражается в форме оказания «иной3 помощи 

иностранному государству, международной либо иностранной организации или их 

представителям в деятельности, направленной против безопасности Российской 

Федерации». То обстоятельство, что получателем помощи такого рода являются все без 

исключения геополитические противники и конкуренты России, а не какое-то одно или 

несколько конкретных государств или иностранных организаций, следует рассматривать как 

отягчающее вину обстоятельство. 

                                                                                                                                                                                                    
1
 Думский вестник. № 1 (16), 1996 г., с. 132, 133. 

2
 Кроме того сами эти потуги юристов пополнить Федеральный список экстремистских материалов «Мѐртвой 

водой» и «Достаточно общей теорией управления» лежат в русле анекдота, которым мы начали раздел 6: о 

внесении в Федеральный список экстремистских материалов учебника по курсу математический анализ на том 

основании, что в нѐм часто употребляются термины «экстремум» и с ним связанные. 
3
 Кроме перечисленных в тексте статьи в прямой форме видов помощи. 
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7. Гражданское общество, государство и государственная измена 
Эта тема такова, что начинать еѐ освещение придѐтся с определения значений терминов.  

«Гражданское общество» — это термин, вошедший в политический лексикон СССР в годы 

перестройки. Для СССР его появление не было неким поучающим «откровением» более 

продвинутых культур, адресованным «отсталым дикарям». Его появление было всего лишь 

синонимическим преобразованием, приданием новой лексической формы тому, о чѐм 

многократно на протяжении десятилетий говорилось в советской пропаганде, в системе 

политучѐбы и художественных произведениях социалистического реализма: каждый 

советский человек должен занимать «гражданскую позицию»1, т.е. — по своей инициативе, 

исходя из норм морали социалистического общества, действовать в интересах общественного 

развития, выявляя проблемы и способствуя их разрешению как путѐм привлечения к ним 

внимания государственных органов, так и проявляя инициативу в общественных 

самодеятельных организациях (КПСС, комсомол, профсоюзы, разного рода тематически и 

проблемно ориентированные общества и т.п.).  

Но пропаганда, система политучѐбы и сюжеты художественных произведений 

социалистического реализма — это одно, а реальная жизнь, в которой партийно-советская 

бюрократия, ставшая эксплуататорским классом, целенаправленно подавляла тех, кто занимал 

гражданскую позицию по тем или иным вопросам в жизни страны, это — другое. Именно по 

этой причине некоторая часть советского общества в годы перестройки восприняла как нечто 

новое термин «гражданское общество», однако без того, чтобы вникнуть в то, как его смысл 

понимают и недопонимают зарубежные «учителя демократии». Поэтому обратимся к истории 

концепции «гражданского общества», внедрѐнной в нашу культуру в годы перестройки. 

 «Гражданское общество» это — русскоязычная «калька» англоязычного термина «civil 

society», введѐнного в употребление в XVII веке. Связанная с ним концепция личностно-

общественно-государственных отношений формировалась главным образом в Западной 

Европе и в США на протяжении нескольких столетий, в процессе идеологической подготовки 

к «буржуазным революциям» и в ходе идеологического обеспечения становления и 

существования буржуазно-либеральных обществ. Вследствие этого концепция «гражданского 

общества» выражает их идеалы и отчасти — реально достигнутые ими результаты 

общественно-исторического развития. 

Поскольку всякий народ характеризуется, прежде всего, идеалами, которые он несѐт через 

века, а подчас, и через тысячелетия, и каждый народ имеет своѐ историческое прошлое, во 

многом уникальное, — то политические концепции, рождѐнные в среде одного общества, не 

всегда легко воплощаются в жизнь в среде другого общества. Вследствие этого общество в 

России в настоящее время не является «гражданским» в том смысле, какой вкладывают в этот 

термин западные и отечественные социологи и политические деятели либерально-буржуазного 

толка. Но и для того, чтобы оно стало «гражданским» в общезападном понимании этого 

термина в перспективе, требуется, во-первых, искоренить идеалы, которые свойственны 

многонациональной цивилизации Руси (т.е. необходимо отказаться от своего будущего), а во-

вторых, оплевать и предать забвению собственное историческое прошлое. Т.е. требуется, 

чтобы Русь-Россия исчезла из исторического прошлого, и еѐ не было в будущем. 

Есть люди с покалеченными мировосприятием и интеллектом, которые убеждены в том, что 

Запад — лидер цивилизационного развития человечества, который не совершал в прошлом и 

не совершает в настоящем ошибок стратегического характера, что и отличает его от других 

региональных цивилизаций планеты, которые совершили и совершают ошибки 

стратегического характера на протяжении всей своей истории. Иначе говоря, с их точки зрения 

всѐ, что делает Запад, — делалось и делается правильно, а возражения против этого — 

                                                           
1
 Именно как наследие советских времѐн одна из политических партий Украины называется «Гражданская 

позиция» («Громадянська позиція», зарегистрирована минюстом Украины 24 марта 2005 года, номер 

свидетельства № 116-п.п.). 

В России политическая «Партия социальных сетей» в 2013 г. была переименована в «Гражданскую позицию». 
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выражение слабоумия и отсталости в развитии культуры общества и личности. И 

соответственно такой позиции лучшая стратегия развития для всех прочих региональных 

цивилизаций представляется ими безальтернативной: побыстрее влиться в образ жизни 

Западной региональной цивилизации, может быть, сохранив свою традиционную кулинарию, 

фольклор и декоративно-прикладное искусство и не более того. 

Что касается России, то западная концепция гражданского общества может быть в нашей 

стране своего рода «откровением» только для людей бесчувственно-бездумных, чьи 

представления о жизни формируются прочитанными ими текстами, авторы которых были 

возведены в ранг авторитетов кем-то для решения каких-то своих политических задач. И 

потому они не понимают, что стремление реализовать концепцию гражданского общества в 

том виде, как она сформирована на Западе, не несѐт ничего хорошего никому, включая и сам 

Запад. Причины не только в том, что она чужеродна для России и выражает идеалы и 

исторический опыт других народов, а в том, что еѐ идеалы ложные: поэтому она порочна в 

нравственно-этическом отношении и управленчески несостоятельна в аспекте реализации 

самим обществом полной функции управления. 

Еѐ пороки проистекают из тех времѐн, когда буржуазия обрела экономический вес в 

обществе, а политическая власть над обществом по-прежнему оставалась в руках 

государственности, кадровой базой которого были наследственно-аристократические кланы, 

которые видели в буржуазии ещѐ одно сословие, обязанность которого — платить «оброк», не 

встревая в дела государственного управления. Представители же буржуазии, обретшей власть 

экономическую, желали обладать и властью политической, однако при этом представители 

буржуазии в своѐм большинстве желали продолжать заниматься бизнесом. Но ведение бизнеса 

не позволяло им участвовать в работе государственного аппарата непосредственно из-за 

нехватки времени, кроме того — они в большинстве своѐм и не имели такого желания, 

поскольку были невольниками процесса «делания денег». Из этого и проистекают два 

характерных свойства западной концепции гражданского общества: 

 непрестанный конфликт между пресловутым «гражданским обществом» и 

государственностью, интенсивность которого может меняться в широких пределах — от 

готовности «гражданского общества» к войне против государственности до реального 

ведения боевых действий с целью свержения тех или иных политиков персонально либо 

свержения исторически сложившейся государственной власти в целом; 

 идея «наѐмной государственности», которая обязана служить тем, кто платит налоги, на 

том основании, что налогоплательщики якобы являются работодателями для всех 

представителей государственного аппарата. 

При этом в западной концепции гражданского общества есть и лицемерная, 

заведомо лживая, составляющая: 

 Наиболее доступная в наш интернет-век энциклопедия «Википедия» в статье 

«Гражданское общество» его первым признаком называет «наличие в обществе свободных 

владельцев средств производства».  

 И потом к этому признаку добавляет другие: «развитая демократия; правовая 

защищѐнность граждан; определѐнный уровень гражданской культуры, высокий 

образовательный уровень населения; наиболее полное обеспечение прав и свобод человека; 

самоуправление; конкуренция образующих его структур и различных групп людей; 

свободно формирующиеся общественные мнения и плюрализм; сильная социальная 

политика государства; многоукладная экономика; большой удельный вес в обществе 

среднего класса». 

В действительности первый из названных признаков — единственный признак 

«гражданского общества» западного типа.  

Всѐ остальное стало реальностью либо культовой иллюзией, подменяющей реальность в 

миропонимании людей, и было причислено к атрибутам «гражданского общества» только в 

ХХ веке — большей частью во второй его половине. И произошло это не по доброй воле 

сообщества «свободных владельцев средств производства», а в результате ужаса, который 
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вызвала у наиболее дальновидной части этого сообщества Великая Октябрьская 

социалистическая революция и еѐ последствия в виде возникновения СССР с его идеалом 

искоренения угнетения и эксплуатации «человека человеком» и с последующим обретением 

СССР ранга «сверхдержавы» по итогам второй мировой войны ХХ века. 

Ранее этого времени концепция «гражданского общества» уже существовала как минимум 

на протяжении двух столетий, но реально она распространялась только на буржуазную 

олигархию и в меньшей степени на среднюю по капитализации их бизнеса буржуазию. 

Особенности личностной психики большинства людей таковы, что численность «элиты» 

местного и общегосударственного уровня определяется ѐмкостью «адресной книги» 

личностной психики, т.е. в пределах примерно до 250 человек: представители «элиты» любого 

уровня должны, если и не поддерживать систематическое общение друг с другом, то хотя бы 

знать и помнить о существовании друг друга. Соответственно этому обстоятельству 

«гражданское общество» в США реально это — 50 кланов, которым принадлежит почти вся 

экономика страны («средства производства») и ещѐ около двухсот сменяющих друг друга в 

преемственности поколений «интеллектуалов», обслуживающих «политический процесс» в 

стране: в том смысле, что именно эти люди в непрестанно текущем настоящем вырабатывают 

и проводят в жизнь решения, которые предопределяют облик будущего в обоих его аспектах 

— то, что было задумано, и то, что сопутствует задуманному, улучшая его качество в 

сопоставлении с задуманным, либо ухудшая его.  

Остальной «средний класс» и наиболее слабоумная часть наѐмного персонала, не 

получающая дивидендов по акциям в сколь-нибудь значимом объѐме, только мнит, что 

они — тоже часть «гражданского общества», но они не формируют матриц, в которых 

реализуется будущее, а являются объектами и жертвами политики, которую делают 

другие1.  

Примерно так же, но с поправкой на размеры территории и численность населения, обстоит 

дело и в других государствах Запада: в каждом из них пресловутое «гражданское общество» 

— аналогичная по своему составу группа2, численностью в пределах 250 человек. Всѐ 

остальное население, включая и мелкую буржуазию, реально было и есть один из многих 

«экономических ресурсов», на которые нормы буржуазно-олигархической этики 

«гражданского общества» не распространялись, не распространяются и не будут 

распространяться. При этом процедуры формальной демократии обеспечивали и 

обеспечивают легитимность государственной власти ставленников буржуазной олигархии и еѐ 

хозяев, а принцип «равенства всех перед законом», пропаганда якобы «равных возможностей» 

до недавнего времени в общем-то успешно культивировали в сообществе «экономических 

ресурсов» иллюзию того, что общество — действительно гражданское, что каждый способен 

стать олигархом, если организует свой бизнес и будет много в нѐм трудиться; что в стране 

истинное народовластие и соблюдение прав человека, и потому, если кто-то не может стать 

олигархом, то он может войти в политическую или культурную «элиту» страны и т.п. — надо 

только много и хорошо трудиться; а если не может войти сам, то может агитировать за 

достойных политиков и голосовать за них на выборах.  

До возникновения СССР и распространения его жизненных идеалов в других странах — 

«гражданские общества» Запада жили совершенно иначе. Так в США «а 1880 году средняя 

стоимости жизни состааляла 720 доллароа а год, а годоаая средняя зарплата рабожих а промызлен-

ности была около 300 доллароа а год. При этом средний рабожий дени состаалял 11 — 12 жасоа, а 

нередко и асе 15. Каждый зестой ребёнок работал а промызленности, полужая полоаину зарплаты 

азрослого за одинакоауй работу. Что такое охрана труда никто не знал. Все эти данные азяты из 

                                                           
1
 С середины ХХ века это стало касаться и подавляющего большинства акционеров крупных компаний, 

реальная власть над которыми перешла от акционеров-собственников к наѐмным топ-менеджерам, которые 

правят компаниями по своему усмотрению. 
2
 Кланы буржуазной олигархии и сменяющие друг друга в преемственности поколений обслуживающие 

политический процесс «интеллектуалы». 
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заклйжения Бйро трудоаой статистики, предстааленного Конгрессу СШЮ. В конее этого 

заклйжения делается аыаод: “Лйди должны умирати для того, жтобы проеаетала индустрия”».1  

Гуманизация же экономических отношений и развитие всеобщего образования начались на 

Западе только тогда, когда великая депрессия 1929-го и последующих годов поставила 

либерально-буржуазную олигархию и обслуживающих еѐ интеллектуалов перед выбором:  

 либо реформы, направленные на гуманизацию экономических взаимоотношений и 

общекультурное развитие широких масс населения;  

 либо марксистская революция со всеми еѐ последствиями для буржуазной олигархии.  

Тем не менее, не все либерал-буржуины это поняли тогда, как не все либерал-буржуины это 

понимают и в постсоветской России ныне. Поэтому в США реформы президента Ф.Д.Руз-

вельта и его команды и аналогичные по целям реформы в других странах, направленные на 

профилактирование марксистской революции, вызвали сопротивление именно политически 

недальновидной буржуазной олигархии, т.е. у реального «гражданского общества», 

считавшего, что государственность должна безропотно служить только им, а не обществу в 

целом2.  

В Германии страх перед марксизмом, который немецкая буржуазная олигархия и еѐ 

политологи оценили совершенно правильно как идеологию «отжатия» бизнеса и 

монопольного права на формирование государственной власти у национальной буржуазии 

транснациональной корпорацией марксистов3 и их хозяев (см. раздел 3.2), привѐл к власти 

нацистов: без поддержки нацизма прежде всего буржуазной олигархией ни становление, ни 

существование гитлеровского режима было бы невозможно. Однако политическая 

недальновидность и некомпетентность германской олигархии и спонсируемых ею 

политологов привела к 9 мая 1945 г. в том виде, как оно известно в Истории. Того факта, что 

гитлеризм изначально был марионеточным, ни германская олигархия, ни еѐ политологи либо 

не понимали (в их большинстве), либо деятельно участвовали в поддержании марионеточного 

статуса гитлеризма (в их меньшинстве). Неонацисты последующих времѐн во всех странах от 

германских «нациков» первого поколения в этом аспекте ничем не отличаются: все 

концептуально безвластные марионетки. 

Однако транснациональная и национальные буржуазные олигархии, хотя и обновляются по 

персональному составу кланов с течением времени, но политическая дальновидность и 

политическая компетентность, понимание уроков исторического прошлого — не их удел: их 

удел быть рабами денег. Поэтому суть западной концепции гражданского общества и суть 

толпо-«элитаризма» под вывеской «гражданское общество» с 1880 г., к которому относится 

приведѐнная выше цитата из доклада Конгрессу США Бюро трудовой статистики, до 

настоящего времени не изменилась. Изменились только организационные формы, в которых 

выросли абсолютные издержки буржуазной олигархии и еѐ хозяев на содержание и 

воспроизводство той части населения, которая объективно пребывает в статусе 

«экономического ресурса», хотя относительные издержки кое-где могли сократиться за счѐт 

роста производительности мировой экономики и перераспределения производимого ею 

совокупного продукта в пользу так называемых «развитых стран». 

В Российской империи, в СССР и в постсоветской России социологическая наука и 

социальная философия не развернули детально альтернативную концепцию гражданского 

общества. Тем не менее наши представления о гражданском обществе — альтернативны 

                                                           
1
 Чикаго — родина первомая. — Интернет-ресурс «ПРАЗДНУЕМ.RU»: 

http://www.prazdnuem.ru/holidays/1may/chicago.phtml 
2
 «И.В.Сталин спрашивает: ―А деловые люди? Захотят ли они быть регулируемыми и подвергаться 

ограничениям?‖ 

Стассен говорит, что деловые люди обычно возражают против этого. 

И.В.Сталин замечает, что, конечно, они будут возражать», — из беседы с неким Стассеном 7 апреля 1947 г. 
3
 Интернационалы от первого до четвѐртого (Комминтерна) — организационные структуры 

транснациональной корпорации марксистов второй половины XIX — первой половины ХХ веков. 

http://www.prazdnuem.ru/holidays/1may/chicago.phtml


Внутренний Предиктор СССР 

 164 

западным, давно известны и понятны без излишнего социально-философского графоманства 

из слов Н.А.Некрасова «поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть обязан»1.  

Это — афоризм-метафора, которая обязывала быть гражданином и крестьянина, и прочих 

работников, и купца, и предпринимателя (как мелкого, так и капиталиста средней руки), и 

олигархов, и офицерский состав и прочих госслужащих, и в конечном итоге — государя-

императора. 

Это предполагает: 

 единые нравственно-этические нормы для всех; 

 «динамическое» распределение обязанностей (ответственности, компетенций) в обществе, 

обусловленное не происхождением, а профессиональными и нравственно-этическими 

качествами людей, а также и обстоятельствами, и соответственно — требует демонтажа 

сословно-клановой и персонально-личностной иерархии толпо-«элитаризма»; 

 тем самым исключается конфликт подавляющего большинства граждан друг с другом, а 

также и конфликт общества граждан и государственности, кадровый состав которой — 

такие же граждане, как и все прочие. 

Т.е. это предполагает, что работники государственного аппарата — не наѐмные «слуги 

народа» (как это пропагандируется на Западе), где народ политически невежественен и тешит 

себя иллюзией, что государственность служит ему, а своим поведением на выборах он 

действительно что-то решает по отношению к своему будущему; и не «господа»-опекуны 

недостойных своего счастья «мелких людишек», составляющих народ, как это имело место в 

Российской империи и в разного рода «деспотиях-тираниях», которые знала История. 

Работники государственного аппарата — такие же граждане, как и все прочие, за исключением 

одного: на каждом из них лежит бо́льшая ответственность за судьбы всех п рочих, поскольку 

качество жизни общества определяется господствующей над обществом концепцией и 

качеством государственного управления в русле этой концепции. 

Приведѐнная выше метафора-афоризм Н.А.Некрасова выражает жизненный идеал 

многонациональной цивилизации Руси на все времена. 

                                                           
1
 Слова из стихотворения Н.А.Некрасова «Поэт и гражданин» (1855 — июнь 1856: в марте 1856 г. 

завершилась вторая мировая война XIX века против России — «крымская», в которой Россия потерпела 

поражение; на время публикации этого стихотворения крепостное право действует во всей своей «красе»): «Ты 

мог бы правильней судить: / Поэтом можешь ты не быть, / Но гражданином быть обязан. / А что такое 

гражданин?/ Отечества достойный сын. / Ах! будет с нас купцов, кадетов (воспитанники военных училищ — 

кадетских корпусов: наше пояснение при цитировании), / Мещан, чиновников, дворян, / Довольно даже нам 

поэтов, / Но нужно, нужно нам граждан! / Но где ж они? Кто не сенатор, / Не сочинитель, не герой, / Не 

предводитель (губернский или уездный предводитель дворянства — выборная должность в системе сословного 

дворянского самоуправления и местного самоуправления: наше пояснение при цитировании), не плантатор (в 

значении — помещик, живущий трудом крепостных, по сути рабов: наше пояснение при цитировании), / Кто 

гражданин страны родной?/ Где ты? откликнись? Нет ответа. / И даже чужд душе поэта / Его могучий 

идеал! / Но если есть он между нами, / Какими плачет он слезами!!. / Ему тяжелый жребий пал, / Но доли 

лучшей он не просит: / Он, как свои, на теле носит / Все язвы Родины своей». Одна из интернет-публикаций: 

http://rupoem.ru/nekrasov/opyat-odin-opyat.aspx. Там же сообщается:  

«В стихотворении было усмотрено подрывное политическое содержание. (…) Распоряжениями министра 

народного просвещения А.С.Норова и министра внутренних дел С.С.Ланского предписывалось, «чтобы 

отпечатанная недавно в Москве книга под заглавием «Стихотворения» Н.Некрасова не была дозволяема к новому 

изданию и чтобы не разрешались к печати ни статьи, касающиеся книги, ни в особенности выписки из оной». И 

это решение стало одной из причин, повлекших события 1917 г. 

«Подрывное политическое содержание» состояло в том, что монополия императора и его приближѐнных в 

определении целей политики, путей и средств их достижения подрывалась политической инициативой граждан, 

которые могли быть и не согласны как с целями, так и с путями и средствами их достижения, избранными 

императором и приближѐнными. В Российской империи определение целей политики, путей и средств их 

достижения было исключительной компетенцией императора и узкого круга его приближѐнных; все остальные 

должны были быть верноподданными исполнителями политики государя-императора, свято веруя в сакральность 

власти «помазанника Божиего». 

http://rupoem.ru/nekrasov/opyat-odin-opyat.aspx
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Это — лучшая концепция гражданского общества, нежели та, которую продвигает Запад, 

и она свободна от лицемерия. Однако еѐ воплощение в жизнь требует личностного 

нравственно-этического и общекультурного развития всех. В противном случае мы 

получим ещѐ одну реализацию афоризма В.О.Ключевского, которым он заблаговременно 

охарактеризовал прожект строительства социализма в Российской империи: «Общество 

Праведного Общежития, составленное из негодяев»… но уже в глобальных масштабах. 

Но метафора-афоризм Н.А.Некрасова нуждается в уточнении. Дело в том, что в его времена 

в культуре общества не было теории управления, с позиций которой общество 

рассматривалось бы как самоуправляющаяся система, взаимодействующая в преемственности 

поколений с разного рода внешними по отношению к нему иными системами; а в 

исторической науке и социальной философии его эпохи не было ясного понимания сущности 

жреческой власти и еѐ взаимоотношений с обществом в целом и с государственностью, в 

частности; не было ясного понимания и различия жреческой власти, работающей на 

реализацию Промысла, и знахарской власти, работающей на удовлетворение нужд 

собственного своекорыстия земной жизни. Если же с позиций ДОТУ рассматривать жизнь 

общества1, то гражданин — в понимании его социальной роли Н.А.Некрасовым — 

управленчески грамотен и является носителем жреческой власти, иначе говоря, — власти 

концептуальной, работающей на осуществление Промысла, и которая, если соотноситься с 

полной функцией управления, — выше царской власти, т.е. выше государственной власти, 

ВСЕГДА подчинѐнной той или иной определѐнной концепции. Т.е. гражданин в идеале Богу не 

грешен — царю не виновен. 

В соответствии с этим уточнением концепция гражданского общества Н.А.Некрасова — в 

идеале:  

Государство2 — это мы все, что предполагает обусловленность гражданских прав 

каждого из нас обязанностями и долей ответственности за судьбы всех (т.е. 

ответственности за судьбы Отечества и Человечества) в русле Промысла, которые 

каждый принимает на себя соответственно принципу нравственно-этического 

единства всех граждан.  

Но реальность далека от этого идеала. И это выражается в том, что на Руси, в России, в 

СССР, в постсоветских государствах:  

 Были и есть граждане в некрасовском значении этого термина, но они, как и во времена 

Н.А.Некрасова, составляют меньшинство общества.  

 А большинство — не граждане, а подданные государства, в котором они живут, причѐм 

далеко не все они — верноподданные. Причина в том, что по своей нравственности и 

психологии в целом они — безучастная «трава на поле боя» или холопы с барскими 

замашками, меньшинству из числа которых эти замашки удалось реализовать, сохранив 

подлую холопскую сущность (именно они и властвуют в соответствии с «конституцией по 

понятиям» — см. раздел 1 настоящей работы). Вследствие свойственного этой категории 

населения России барства-холопства они не способны к добросовестному исполнению 

принятых ими на себя (а равно — возложенных на них по службе или по работе) 

обязанностей и, как следствие, уклоняются от ответственности за судьбы всех, т.е. за 

судьбы Отечества и Человечества. Это характерно для них, где бы они ни имитировали 

трудовую деятельность: в государственном аппарате, в промышленности, в сельском 

хозяйстве, в науке, в медицине, в сфере образования или сфере услуг, в качестве 

руководителей или в качестве исполнителей и т.п. 

———————— 

                                                           
1
 Следственный комитет РФ подозревает, что это — «экстремизм»: см. раздел 6.3. 

2
 Государство это — государственность как субкультура управления на профессиональной основе делами 

общественной в целом значимости на местах и в масштабах всего общества, плюс население, территория, 

акватория и воздушное пространство, на которые распространяется власть этой государственности. 
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Соответственно изложенному выше пониманию сути гражданского общества Русской 

многонациональной цивилизации и государства как организационной структуры 

концептуально властных граждан:  

Государственная измена — это деятельность обывателей, депутатов и госслужащих 

(гражданских, а также — военнослужащих, спецслужбистов и представителей 

правоохранительных органов), направленная против внутренней жреческой по еѐ сути 

концептуальной власти государства, в каких бы конкретных проявлениях эта деятельность 

ни выражалась. 

Государственная измена в том смысле, как он определѐн статьѐй 275 УК РФ1, — только 

частный случай государственной измены в указанном выше понимании.  

Но государственная измена в указанном выше смысле неискоренима карательными мерами: 

еѐ искоренение требует общественно-политического и общекультурного развития. Более того, 

возбуждение страха — способствует воспроизводству холопско-барской нравственности и 

психологии, что препятствует решению задачи построения гражданского общества в его 

Русском понимании как в нашей стране, так и в масштабах глобальной цивилизации. 

Исходя из смысла предшествующего абзаца, всѐ изложенное выше в разделе 7 настоящей 

работы можно было бы не относить к тематике «Основ правоведения», если бы не один 

аспект, затрагивающий деятельность представителей юридической системы. 

Дело в том, что судебные вердикты в нашей стране выносятся «именем Российской 

Федерации», т.е. от имени государства граждан России в некрасовском значении термина 

«гражданин»; а если соотноситься с действующей конституцией, то от имени народа2. Это 

означает, что если вердикт вынесен на основе антинормального порядка применения 

законодательства, то это не только те или иные преступления против правосудия, но и 

государственная измена (ст. 275 УК РФ), поскольку вследствие вынесения неправосудного 

вердикта государственность и судебная система теряют доверие населения, а это — помощь, 

реально оказанная иностранным государствам, международным или иностранным 

организациям или их представителям в деле подрыва безопасности Российской Федерации. 

То же касается и всех прочих случаев, когда должностное лицо, состоящее на 

государственной службе, попирает законные права граждан, провозглашѐнные государством, 

действуя от имени этого же государства, будучи облачѐнным в форменную одежду того или 

иного государственного ведомства, предъявляя служебное удостоверение ведомства, либо 

действуя в официальном офисе того или иного органа государственной власти или ведомства.  

Вред усугубляется, если такое должностное лицо является руководителем того или иного 

органа государственной власти или его подразделения и изменнически по отношению к 

государству руководит работой этого органа власти или подразделения. 

Такого рода изменническая деятельность представляет особую опасность, поскольку если 

граждане и подданные государства не находят узаконенных работоспособных средств 

очистить государственный аппарат и депутатский корпус от изменников, то в обществе 

неизбежен рост действительно экстремистских настроений, некоторая часть из которых 

обязательно будет реализована произвольным образом не всегда узаконенным порядком; а в 

случае превышения количеством носителей действительно экстремистских настроений 

                                                           
1
 «Государственная измена, то есть совершенные гражданином Российской Федерации шпионаж, выдача 

иностранному государству, международной либо иностранной организации или их представителям сведений, 

составляющих государственную тайну, доверенную лицу или ставшую известной ему по службе, работе, учебе 

или в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, либо оказание финансовой, 

материально-технической, консультационной или иной помощи иностранному государству, международной либо 

иностранной организации или их представителям в деятельности, направленной против безопасности Российской 

Федерации» 
2
 Поскольку:  

«Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее 

многонациональный народ» (ст. 3, часть 1);  

«Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы 

местного самоуправления» (ст. 3, часть 2). 
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некоторой критической доли по отношению к численности общества, крах государственности 

и сопутствующие ему социальные бедствия становятся неизбежными. 

Общественная опасность такого рода деяний представителей юридической системы создаѐт 

все основания для того, чтобы к составам преступления «против государственной власти, 

интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления» (гл. 30 УК 

РФ) и преступлениям против правосудия (гл. 31 УК РФ) «плюсовать» состав преступления, 

предусмотренный ст. 275 УК РФ — государственная измена в форме оказания «иной1 помощи 

иностранному государству, международной либо иностранной организации или их 

представителям в деятельности, направленной против безопасности Российской Федерации». 

Это тем более правомерно, что, как показывает практика, по крайней мере с середины XIX 

века (если не раньше) ни в одном государстве мира не было «самостийных» оппозиций, но у 

всякой концептуально безвластной оппозиции всегда были кураторы как от спецслужб 

зарубежных государств, так и от «мировой закулисы», делающей глобальную политику. 

Если же государственная власть не очищает самою себя от изменников (см. комментарии к 

деятельности ряда депутатов и госчиновников в предшествующих разделах), то с течением 

времени она в целом становится изменнической, следствиями чего являются: 

 утрата ею объективной сакральности; 

 автоматическая утрата легитимности во мнении граждан (в некрасовском значении этого 

термина).  

И хотя с точки зрения изменнической государственности такие упрѐки в еѐ адрес — 

экстремизм, однако же в этом случае, как показывает История, ей и еѐ представителям 

персонально лучше не бороться с выдуманным «экстремизмом», а подумать о своих 

взаимоотношениях с «Немезидой» (см. раздел 2) и перестать быть изменниками и 

предателями по отношению к своему народу ранее того времени, когда контрольные 

сроки, известные «Немезиде» (ещѐ раз напомним, что в одной руке она держит часы), 

истекут, и она обрушит на творящих кривду свой меч… 

Соответственно для тех, кто не понимает происходящего в России, а равно убеждѐн в том, 

что страна деградирует, поскольку не вливается в Запад, объясняем:  

Россия медленно, но всѐ же строит гражданское общество, исходя из того смысла 

слова «гражданин», который прочувствовал и выразил Н.А.Некрасов ещѐ в 1956 г.  

                                                           
1
 Кроме перечисленных ранее в тексте ст. 275 УК РФ видов помощи иностранным государствам, 

международным и иностранным организациям и их представителям: наше пояснение при цитировании. 
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8. Русское право — право свободы воли 

8.1. Глобальный кризис цивилизации библейской кривды 

Всѐ, изложенное ранее в разделах 3 — 7, это — наше ви́ дение кризиса юридической 

системы России, созданной концептуально безвластными невольниками библейского проекта 

порабощения человечества от имени  Бога. Но этот кризис, — в силу того, что библейский 

проект — глобально-политический проект, — не только внутрироссийский, но также и 

глобальный, т.е. так или иначе затрагивающий юридические системы всех стран Запада и в 

несколько меньшей степени (через международное право) затрагивающий государства, в 

которых юридическая система основана на иных мировоззренческих традициях.  

В «Российской газете» от 12.03.2014 г. опубликована очередная1 статья председателя 

Конституционного суда РФ (в 1991 — 1993 гг. и снова с 2003 г.) В.Д.Зорькина «Цивилизация 

пра́ва. Если пра́во погибнет, то мир окажется у края бездны»2, посвящѐнная обрушению 

режима В.Ф.Януковича на Украине (21 февраля 2014 г.)3 и реакции на это событие 

политического и юридического сообщества стран Запада. Эта статья даѐт представление о том, 

как кризис юридической системы, обслуживающей библейский проект, видится одному из 

наиболее высокопоставленных еѐ представителей4; кроме того — одному из наиболее 

эрудированных и к которому, как показал ряд событий прошлого, не кривя душой, можно 

обращаться на «Ваша честь»5.  

Но прежде, чем комментировать его оценки происходящего и ви́дение перспектив , 

необходимо указать на различие его и нашего мировосприятия и миропонимания. 

                                                           
1
 На сайте «Российской газеты» представлена подборка статей В.Д.Зорькина за несколько лет, посвящѐнных 

разным вопросам: http://www.rg.ru/author-Valerij-Zorkin/.  
2
 http://www.rg.ru/2014/03/12/zorkin.html.  

3
 В этом крахе украинской государственности есть две стороны:  

 внутренняя — массовое недовольство населения злоупотреблениями властью со стороны депутатов, 

чиновничества и их родственников — за это во многом ответственен В.Ф.Янукович персонально как глава 

государства;  

 внешняя — манипулирование протестными настроениями и протестной активностью концептуально 

безвластной толпы извне. 
4
 Юристов, чья власть и компетенция распространялась бы на сопоставимое с Россией количество населения и 

территорию, во всѐм мире в общем-то не очень много: в пределах двух десятков.  
5
 В то время, когда В.Д.Зорькин возглавлял Конституционный суд в первый раз в период с 1991 по 1993 г., 

имели место следующие события.  

В телеобращении 20 марта 1993 г. Б.Н.Ельцин заявил о том, что кризис власти зашел слишком далеко, 

сотрудничать с тогдашним Верховным Советом стало просто невозможно, и изложил основные идеи 

подписанного им указа об особом порядке управления до преодоления кризиса. Этим указом лишались 

юридической силы любые решения органов государственной власти и должностных лиц, направленные на 

отмену или приостановление указов и распоряжений президента и постановлений правительства. Президент 

предусмотрел провести референдум одновременно о доверии президенту, о проекте новой Конституции и о 

проекте закона о выборах федерального парламента. 23 марта 1993 г. Конституционный суд признал 

противоречащим конституции страны это телеобращение Б.Н.Ельцина, что дало старт попытке отстранения 

Б.Н.Ельцина от должности. 

После того, как Б.Н.Ельцин своим указом № 1400 от 21 сентября 1993 г. объявил о роспуске Верховного 

Совета РФ, Конституционный суд — в полном соответствии со своими полномочиями — собрался на заседание в 

ночь с 21 на 22 сентября и вынес вердикт о неконституционности этого указа. 

Вердикт Конституционного суда был проигнорирован и новый «конституционный строй» был создан военной 

силой. Председатель Конституционного суда В.Д.Зорькин под угрозой уголовного наказания («за юридическое 

обеспечение попытки государственного переворота») сложил свои полномочия, но сохранил статус одного из 

судей Конституционного суда. Однако 1 декабря 1993 года были прекращены его полномочия «за политическую 

деятельность» и как судьи Конституционного суда, но они были восстановлены на совещании Конституционного 

суда 25 января 1994 года. 

С учѐтом «политически неправильного» поведения Конституционного суда в 1993 г. в целях 

профилактирования такого рода «неправильностей» в будущем, в 1994 году был принят новый закон о 

Конституционном суде. Согласно нему, суд утратил право рассматривать дела по собственной инициативе и 

оценивать конституционность действий тех или иных должностных лиц, а также конституционность партий. При 

этом коллегия суда была расширена с 13 до 19 судей.  

http://www.rg.ru/author-Valerij-Zorkin/
http://www.rg.ru/2014/03/12/zorkin.html
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Для нас законодательство — разновидность обобщѐнных средств управления третьего 

приоритета. Как уже неоднократно отмечалось в настоящей работе ранее, функция любого 

законодательства — обслуживать управление по господствующей над обществом концепции. 

Эта функция реализуется вне зависимости от того, подчинено общество чужеродной для него 

концепции либо же господствующая над обществом концепция рождена в нѐм самом; 

осознаѐтся ли в обществе суть концепции в полноте взаимосвязей еѐ оглашений и умолчаний и 

обусловленность законодательства концепцией либо же нет.  

Практически это означает, что над всяким законодательством на уровне третьего 

приоритета обобщѐнных средств управления стоит концепция, некоторым образом (прямо или 

косвенно) выраженная в культуре общества. А над третьим приоритетом обобщѐнных средств 

управления находятся ещѐ два — историко-хронологический (по существу — матрично-

алгоритмический) и методологический (методология познания и творчества). Все без 

исключения обобщѐнные средства управления шести приоритетов работоспособны в каждом 

обществе настолько, насколько они согласованы с объективными закономерностями бытия 

человеческого общества (см. раздел 2). 

Для В.Д.Зорькина всѐ изложенное в двух предыдущих абзацах — за пределами понимания, 

т.е. субъективно для него либо не существует, либо воспринимается как-то фрагментарно и 

осознаѐтся в целом неадекватно. Вследствие этого для него безальтернативно истинно 

следующее: «Никакому принципу нельзя подчинять право. Право и есть высший 

принцип». Эти слова помещены под портретом В.Д.Зорькина в названной публикации в 

«Российской газете» и являются своего рода если не эпиграфом, то одним из подзаголовков. 

Они взяты из следующего контекста (мы выделили их в нѐм жирным): 

«ХХ аек прозел жерез разного рода диктатуры. Он доаел до предела принеип поджинения асего 

на саете некоей рукоаодящей идее. Не буду прирааниаати эти идеи — аеди и апрями 

коммунистижеская идея не жета фазистской. Ьело а другом. В том, жто практика ХХ аека 

осноаыааласи на жем-то более аысоком, жем праао. Э поджиняло праао этому более аысокому 

принеипу. 

Ю потом лйди поняли, жто микаконс примфипс мелщзя подчимятщ право. Что право и ертщ 

вшрший примфип. Э понятно, пожему лйди это поняли. Ьаже не потому, жто аысзие принеипы 

скомпрометироаали себя той или иной политижеской практикой. Ю потому, жто аыяснилоси: лйбое 

общестао а конежном сжете не может быти синхронизироаано никаким аысзим принеипом. 

Что кто-то будет этот принеип испоаедоаати, а кто-то будет его отаергати. Э те, кто будет его 

отаергати, уйдут ао анутреннее подполие а служае, если им этот принеип будут нааязыаати а 

кажестае обязателиного. Э а подполие создадутся гнойники. Э гнойники разложат страну. 

Неаозможности поджинити аысзему принеипу не толико асе желоаежестао, но даже отделиные 

народы — плйс ослабление аысзих принеипоа. Вот жто оконжателино постааило праао ао глаау 

угла. 

Э болизинстао желоаежестаа догоаорилоси о следуйщем. 

Проаодим жестные аыборы. Принимаем а кажестае лидера того, кому доаеряет болизинстао. 

Огранижиааем этого лидера рамками закона. Э жиаем до следуйщих аыбороа. Челоаежестау, 

устаазему от даух мироаых аойн, напуганному перспектиаой третией мироаой аойны, устаазему, 

аозжелаазему элементарного покоя и радостей жастной мирной жизни, показалоси, жто можно 

добитися стабилиности на осноае такого простейзего общестаенного догоаора. Какая-то жасти 

желоаежестаа его, конежно, не приняла. Но болизинстао-то смирилоси с тем, жто за неимением 

лужзего и это, можно сказати, приемлемо и желанно. (…) Так а итоге была построена — на 

осноае огромных жерта, методом кроаааых проб и стразных озибок — еиаилизаеия прааа1. Та 

                                                           
1
 Дело не в том, что изложенная им концепция истории ХХ века упрощена до предела, а в том, что она 

неадекватна. В частности, в ней нет места самовластным институтам, для которых описанная В.Д.Зорькиным 

представительная демократия всего лишь — оболочка, ширма, которой они отгораживаются от общества, и 

инструмент осуществления власти над толпой, не способной к реализации полной функции управления в 

отношении себя, но мнящей себя суверенным «гражданским обществом». Соответственно: что понимать под 
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самая еиаилизаеия, жастий которой я асегда себя осознааал, которой я служил аерой и праадой. Э 

которая рузится на моих глазах».  

Однако то, что рушится «цивилизация права» — это не совсем так: действительно 

«рушится…», но не глобальная «цивилизация права», как это представляется В.Д.Зорькину, а 

в глобальных масштабах рушится юридическая система (ВКЛЮЧАЯ И МЕЖДУНАРОДНОЕ 

ПРАВО), обслуживающая библейский проект порабощения человечества от имени Бога. Но 

это — следствие того, что сам библейский проект, который обслуживает и защищает 

созданная в его рамках юридическая система, проявил свою жизненную несостоятельность. 

Эта несостоятельность выражается в форме разнообразных тенденций к самоубийству 

Западной региональной цивилизации, построенной на основе коктейля из лицемерия 

оглашений и умолчаний библейских текстов и их традиционных толкований, в которое она 

норовит вовлечь и все прочие региональные цивилизации, заявляя свои претензии на 

глобальное лидерство и попирая международное право при продвижении библейского проекта 

военной силой и тайными, заведомо незаконными и этически порочными операциями, 

проводимыми спецслужбами и дипломатическими миссиями на территориях других стран, в 

полном соответствии с «конституцией пра́ва силы» (см. раздел 1), но не в пределах какого-то 

одного государства, а в делании глобальной политики.  

О том, как в «цивилизации права» вопреки всем декларациям о законности и правовой 

защищѐнности личностей, социальных групп и народов (якобы защищаемых международным 

правом и ООН) действует именно право силы, В.Д.Зорькин пишет так: 

«В 1993 году я спразиаал тех, кто аоспеаал стрелибу из танкоа по Верхоаному Соаету, могут ли 

они себе предстааити жто-либо подобное а западных странах. Тепери я могу поаторити этот аопрос. 

Яогут ли мои аысокопостааленные западные коллеги предстааити себе, жто полиеейские Парижа 

или Ний-Йорка будут безропотно сносити удары толп, захаатыаайщих клйжеаые столижные 

администратианые здания, забрасыаайщих их бутылками с напалмом и так далее? 

Все реанители западных еенностей понимайт, насколико однознажен отает на этот аопрос. Но 

реалиный аысокий политижеский йридижеский Запад аплодирует насилий. Этому Западу не хаатает 

аерности духу еиаилизаеии прааа для того, жтобы признати ожеаидное. Э сказати про жерное, жто 

оно жерное, а по поаоду белого, жто оно белое.  

Но аеди именно эта неспособности дааати оеенку, исходя из аерности духу прааа, духу 

еиаилизаеии, на этом праае построенном, — породит крузение самой этой еиаилизаеии. Жертаами 

же этого крузения станут асе. Не толико граждане Украины и России, но и граждане Германии, 

бранеии, Великобритании. Всей Еаропы и асего мира. 

На крузение этой назей еиаилизаеии прааа будут иронижески смотрети те, кто строит саой 

общестаеннуй жизни на иных осноаах. Неужели и а тот момент, когда они, смеяси, нажнут 

аплодироаати назему краху, нам асем не станет стыдно? Яежду тем те, кто будет аплодироаати 

этому краху, недолго просущестауйт. Циаилизаеия прааа потянет за собой а бездну и асе 

осталиные еиаилизаеии, яаляйщиеся сейжас, уаы, по сути реликтоаыми структурами». 

Но в понимании В.Д.Зорькина всѐ описанное им — антисистемная ошибка, совершаемая 

якобы по недомыслию теми или иными политиками и обслуживающими их юристами 

персонально или теми или иными корпорациями политиков. В действительности это — 

                                                                                                                                                                                                    

«честными выборами» в условиях, когда самовластные институты так или иначе манипулируют мнением 

«электората»? — вопрос дискуссионный. Ответы на него лежат в широком диапазоне: от отсутствия «вброса» 

бюллетеней и «мѐртвых душ» в списках избирателей и честного подсчѐта фактически поданных голосов до 

выявления и запрета технологий манипулирования «электоратом» и наказания манипуляторов и заказчиков 

манипулирования. Т.е. даже, если не затрагивать вопрос о том, кто и как подбирает и выдвигает кандидатов, то 

«честные выборы» — реально некая неоднозначно понимаемая и потому плохо поддающаяся юридической 

кодификации условность. 

Соответственно «цивилизация права» В.Д.Зорькина — это культовый миф, не имеющий ничего общего с 

политической действительностью, посредством которого в странах Запада манипулируют толпой и воспитывают 

еѐ в духе покорности правящей олигархии, прикрывающей свою политику культом сакральности закона и 

выборных процедур. Как видно из приведѐнного отрывка, В.Д.Зорькин живѐт под властью этого мифа. 
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системообразующий принцип региональной цивилизации Запада, всего лишь цинично 

прикрываемый разглагольствованиями о законности и правопорядке в пределах 

«цивилизованных» демократических государств и разглагольствованиями о сакральности 

кодифицированного права1 и необходимости соблюдать нормы международного права.  

Реально же, если действует право силы, то кодифицированное право неизбежно внутренне 

противоречиво, поскольку его первейшая задача — узаконить результат, достигаемый «силой» 

в самом широком понимании термина «сила». Внутреннюю противоречивость усугубляет 

«прецедентная составляющая»2, возводящая в ранг законодательной нормы ранее принятые 

решения, если прецедентная составляющая узаконена в кодифицированном праве. Поэтому в 

такой внутренне противоречивой юридической системе взаимно изолированными ссылками на 

разные статьи законов, на те или иные прецеденты (а в международном праве — ссылками на 

договорѐнности разных лет и эпох) можно доказать как законность, так и незаконность одного 

и того же решения, даже если не следовать антинормальному порядку применения 

законодательства; а если следовать антинормальному — то можно обосновать законность 

всего, чего угодно. 

Кроме того, описанное В.Д.Зорькиным — только видимая извне составляющая процесса 

саморазрушения библейской цивилизации, в сопоставлении с которой все прочие 

региональные цивилизации планеты представляются В.Д.Зорькину «реликтовыми 

структурами», т.е. неоспоримо отсталыми и утратившими право на существование, если 

смотреть на них с точки зрения якобы передовой «цивилизации права», хотя в 

действительности саморазрушается именно она: если «реликты» и гибнут, то только в 

результате проникновения в них «западных ценностей» и разрушения под их воздействием 

своего собственного самобытного жизненного уклада, доказавшего свою устойчивость на 

протяжении многих веков, предшествовавших соприкосновению с «прогрессом» в его 

западном выражении3. В отличие от них библейская цивилизация гибнет под воздействием 

еѐ собственных системоообразующих принципов — библейской кривды, а не в 

результате агрессии других региональных цивилизаций Земли. О причинах 

саморазрушения библейской цивилизации кривды и права силы В.Д.Зорькин всѐ-таки сказал, 

хотя и не понял того, что это и есть главная причина еѐ саморазрушения: 

«Ьля меня обрузение этой еиаилизаеии не менее горико и болезненно, жем для жителя позднего 

Рима обрузение его аеликой империи. и асегда боролся за то, жтобы праао аосторжестаоаало. 

Эменно этим была обосноаана моя позиеия осений 1993 года. и не могу сказати, жто я а аосторге 

от аысказыааний аеликого философа: "Псртщ погибмет нир, мо ворторжертвсет правда". Но я 

твердо сбеждем, что ерли право погибмет, то нир окажетря с края бездмш (выделено нами 

курсивом при цитировании: здесь вследствие атеизма кодифицированное право 

неоправданно отождествлено с правдой — Правдой-Истиной, проистекающей от Бога). Э я 

                                                           
1
 «Пусть рухнет мир, но восторжествует закон» — одна из форм выражения такого рода притязаний на 

объективную сакральность юрисдикции как такой и действий еѐ служителей. 
2
 «ПРЕЦЕДЕНТНОЕ ПРАВО — 1) составная часть права стран англо-американской системы, которую 

образуют прецеденты судебные, в отличие от статутного права. В рамках П.п. сложились две ветви: общее право 

и право справедливости; 2) правовая система, в которой основным источником права признается судебный 

прецедент» (Большой юридический словарь. — М.: Инфра-М. А. Я. Сухарев, В. Е. Крутских, А.Я. Сухарева. 

2003). 

«Статутное право (англ. Statutory law или statute law, от слова статут) — в странах англосаксонской правовой 

системы совокупность норм права, создаваемых законодательными органами (законы). В статутное право также 

включаются акты органов местного самоуправления (local ordinance). В статутном праве существует иерархия 

правовых актов: акты законодательных органов обладают большей юридической силой, чем акты 

исполнительных органов; акты государственных органов обладают большей юридической силой, чем акты 

местных органов. 

Статутное право дополняется общим правом (англ. common law) — правоприменительной деятельностью 

судов, которые посредством судебных прецедентов толкуют существующие правовые нормы или заполняют 

пробелы в праве» (Википедия). 
3
 Это не значит, что «реликты» совершенны: если бы они были совершенны, то они бы «перемололи» 

вторжение в них «западных ценностей» и развивались бы далее.  
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не аижу той аеликой идеи, которая может заменити собой праао, спасая мир от низаержения а 

бездну. и бы хотел, жтобы такая идея сущестаоаала. Но пока жто на горизонте не маяжит нижего 

подобного. Ю праао рузится. Рузится стремителино. и гоаорил об этом тогда, когда 

международное праао рузилоси и подменялоси грубой силой а Эраке, Югослааии, Египте, Тунисе, 

Лиаии, Сирии. 

Э было ясно, жто когда-нибуди это приобретет соасем губителиный характер. Тепери такой 

момент наступил. На Украине произозла катастрофа прааа, жреаатая гибелий асей еиаилизаеии 

прааа, которуй желоаежестао аыстрадало а кроаааых аойнах и реаолйеиях ХХ аека. Э асе мы 

понимаем, жто ести одна и толико одна сторона, нарузиазая праао, попраазая его и продолжайщая 

наращиаание беспрааия. 

Яожно жто угодно гоаорити о президенте инукоаиже. Но я прозу асех, кто сжигаем страстями 

по его поаоду, посмотрети даже не на самого президента, а на феномен инукоаижа глазами йриста. 

инукоаиж был избран законно. Никто не оспариаал законности его избрания. Циаилизаеия прааа 

требует, жтобы избранный глааа государстаа либо исполнял доаеренные ему функеии, либо был 

законным образом отстранен от аласти. Отстранен ли инукоаиж от аласти законным образом? 

Лизен ли он аласти сообразно законам Украины? 

Лйди, стааящие ао глаау угла идейные еенности или еенности иного порядка, могут страстно 

обсуждати недостатки этого желоаека. Но для юрирта человека ме рсчертвсет. Ертщ 

ровокспмортщ усмкфиомалщмшх характериртик, приобретаеншх и теряеншх закоммшн 

образон»1. 

В последнем абзаце мы выделили при цитировании часть текста жирным. То 

обстоятельство, что в юридической системе, созданной в рамках библейского проекта, — 

человека не существует, а есть только ПОДМЕНЯЮЩАЯ ЧЕЛОВЕКА совокупность 

функциональных характеристик, приобретаемых и теряемых законным образом, — это 

главная причина начавшегося краха «цивилизации права» — цивилизации библейской кривды. 

Но этот начавшийся процесс краха юридической системы, созданной в рамках библейского 

проекта порабощения человечества от имени Бога, — следствие того, что его главная цель — 

становление глобального фашизма (см. Приложение 7), т.е. цивилизации, в которой 

достижение человечного типа строя психики людьми должно быть гарантированно 

исключено. Если это — цель проекта, то юридическая система, обслуживающая проект, не 

может рассматривать человека никак иначе, но только как объект манипулирования2, как 

зомби-биоробота, представляющего собой только и исключительно конечную (ограниченную) 

совокупность функциональных характеристик, приобретаемых и теряемых тем или иным 

узаконенным путѐм3. То, что функциональные характеристики могут в жизни приобретаться и 

теряться помимо узаконенного порядка, — об этом В.Д.Зорькин не сказал, поскольку это не 

укладывается в «юриспрудентский образ мышления»4, хотя  в жизни такое неизбежно.  

И одна из таких «функциональных характеристик», в отношении которой 

кодифицированное право бессильно, — стремление состояться человеком, т.е. стать носителем 

человечного типа строя психики. Эта характеристика генетически заложенная и 

поддерживаемая Свыше в жизни каждого, но исторически сложившиеся культуры толпо-

                                                           
1
 Выдержки из статьи В.Д.Зорькина мы привели в удобном нам при комментировании порядке. В оригинале 

последний приведѐнный нами фрагмент следует непосредственно за первым, оканчивающимся словами: 

«…которая рушится на моих глазах». 
2
 Из этого стремления к манипулированию и проистекает Федеральный список экстремистских  материалов. 

3
 Этот подход ярко выразился с создании Федерального списка экстремистских материалов. «Запретные» 

материалы содержат «функциональные характеристики», неуместные с точки зрения хозяев юридической 

системы. А ознакомление индивида с «запретными» источниками — имеет безальтернативным результатом 

приобретение индивидом нежелательных «функциональных характеристик» в силу того, что интеллект и 

нравственность индивида не поддаются юридической кодификации.  
4
 Определение, введѐнное Л.М.Кагановичем. См.: Ф.И.Чуев. Так говорил Каганович. В главе 

«Юриспрудентский образ мышления» Л.М.Каганович иронизирует над этим способом миропонимания, 

показывая его несостоятельность в деле анализа общественно-политического развития и его перспектив. 
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«элитаризма» нацелены на подавление еѐ и достигают в этом массового успеха: исключения 

— крайне редки на протяжении всей истории. Поэтому если в библейской цивилизации кто-то 

претендует на реализацию этой «функциональной характеристики», то он с точки зрения 

юриспруденции библейского проекта — «экстремист» и должен быть подавлен или уничтожен 

физически. Стремиться к тому, чтобы стать человеком состоявшимся1 и жить по совести и по 

уму-разуму, а не по прописанному кем-то закону, задающему «функциональные 

характеристики» для всех и каждого, — это не допускается библейским проектом, и потому в 

его юридической системе расценивается как тягчайшее преступление: именно в этом был 

состав преступления Христа перед синедрионом и его хозяевами; и по сути в этом же 

«преступлении» обвиняли и обвиняют и некоторых других. 

И как уже отмечалось ранее в разделе 3.3, в этом и состоит правовой нигилизм 

юридической системы, обслуживающей библейскую кривду, в отношении прав 

объективных, дарованных человеку и человечеству Богом, первое из которых — стать 

носителем человечного типа строя психики для того, чтобы быть наместником Божьим на 

Земле.  

Библейская «цивилизация права» подавляет это равенство прав всех рождѐнных людьми 

состояться в качестве человеков и наместников Божьих на Земле попыткой дать иное 

равенство всем людям: через запрет и подавление человечности (со всем разнообразием 

каждой индивидуальности, в пределах данной Богом вариативности), путѐм низведения 

человека к конечному (количественно ограниченному) набору юридически прописанных 

функций с целью «синхронизации общества» (если пользоваться терминологией 

В.Д.Зорькина).  

Действительно, на основе конечного набора функций можно построить конечную и 

непротиворечивую систему юридических законов, следование которым якобы способно 

обеспечить спокойствие и гармонию в жизни общества. Якобы способно, но реально не 

сможет. 

Дело в том, что при таком подходе некоторым образом строится формально-логическая (по 

сути, математическая) юридическая модель человека и общества, в основе чего лежит 

упрощение реальности до конечного набора строго определѐнных функций человека и их 

взаимосвязей друг с другом и объемлющими общество системами, которые тоже должны быть 

представлены как некие конечные наборы строго определѐнных функций. Такой подход в 

естественных и технических науках — норма, поскольку позволяет решать многие 

практические задачи. Однако, если учѐный или инженер не видит разницы между формальной 

моделью и реальностью, — он профессионально несостоятелен, как минимум, и общественно 

опасен, как максимум. Причѐм в практических приложениях главное требование, 

предъявляемое к моделям, следующее: параметры реальности, которая может быть 

спроектирована и построена на основе модели, должны быть не хуже тех, которые были 

ожидаемы (предсказаны) на основе моделирования2. 

                                                           
1
 Человек состоявшийся — носитель необратимо человечного строя психики. Стать человеком в этом смысле 

— и есть великая идея, способная сплотить («синхронизировать») всех, за исключением разве что «упѐртых» 

сатанистов. Тот факт, что один из главных юристов страны не видит еѐ, не означает, что она не существует в 

принципе. И потому главное в статье В.Д.Зорькина то, что он по умолчанию поставил вопрос о возможности (или 

невозможности) существования идеи такого ранга и качества.  

Реальная жизнь такова, что если вопрос поставлен и сформулирован адекватно жизни, то ответ на него — в 

самом вопросе в том или ином виде уже дан. Сам В.Д.Зорькин в своей статье такой ответ сформулировал по 

независящим от него обстоятельствам, но в форме отрицания: «Для юриста человека не существует» — тем 

самым отрицая, В.Д.Зорькин утверждает именно эту великую Идею — стать человеками. Эта Идея проста и не 

проста одновременно: в Русской цивилизации есть поговорка «Все люди, да не все человеки». Еѐ аналог — 

история из жизни Диаогена, который ходил по городу днѐм с фонарѐм и на недоумѐнные вопросы сограждан 

отвечал: «Ищу человека…», тем самым отказывая своим соотечественникам в том, что они реализовались в 

таковом качестве. А воплощение этой идеи в жизнь требует, чтобы каждый сам дал адекватный ответ на упрѐк 

Диогена в своѐм личностном развитии. 
2
 В частности, это касается и планирования биосферно-социально-экономического развития. 
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Но юридические «науки» противоречат этому общенаучному принципу, настаивая на том, 

что жизнь должна протекать в «рамках закона», т.е. реальность не должна выходить за 

пределы построенной ими юридической модели; а принцип «что не запрещено законом — 

разрешено» может действовать только в рамках модели, но не должен выходить за еѐ границы. 

Поэтому юридические «науки» настаивают именно на том, что человек в реальной жизни для 

них только и исключительно «совокупность функциональных характеристик, приобретаемых 

и теряемых законным образом».  

Соответственно такого рода «профессиональная деформация личности», под воздействием 

которых юристы перестают воспринимать людей в качестве людей, в юридическом 

сообществе — явление массовое, и вследствие этого многие юристы сами выродились в 

ходячий набор функций, прописанных в законодательстве, утратив человеческое достоинство 

или так и не сумев обрести его. Как следствие все разговоры о законности и правопорядке со 

стороны юристов в этом случае неизбежно покрывают порицаемый всеми, но действующий по 

умолчанию принцип: «Нет человека — нет проблемы».  

То есть исторически сложившаяся юридическая субкультура библейской цивилизации 

такова, что юристы, покалеченные ею нравственно и интеллектуально, не могут обращаться с 

людьми и обществом по-человечески (что требуется обществу). И вместо того, чтобы 

согласиться с тем, что кодифицированное право — всего лишь один из инструментов 

управления жизнью общества, способный выполнять только определѐнные и весьма 

ограниченные функции, и следовать этому пониманию в своей практической деятельности, 

они объявили человека — несуществующим, а право — универсальным принципом, выше 

которого ничего якобы нет и быть не может.  

И это обвинение в адрес юристов-библейцев подтверждается правоприменительной 

практикой как РФ (примеры чего мы привели в разделах 5 и 6), так и зарубежных стран, 

включая и США — «эталон» демократии, законности и правопорядка для отечественных 

либералов1. 

И в «цивилизации права» — в силу того, что в действительности она — цивилизация 

кривды и права силы — никогда кодифицированное право не было высшим принципом, 

поскольку высшим принципом воплощения кривды в жизнь была издревле практикуемая 

технология манипулирования толпой, включая законодателей и юристов, в наши дни 

получившая название «окно Овертона». 

                                                           
1
 США и их юридическая система — это особая тема. Поэтому ограничимся только одним примером. 

Фрагмент публикации с одного из американских сайтов:  

«SUPREME COURT RULING: Police Have No Duty To Protect The General Public. (Постановление Верховного 

суда: полиция не имеет обязанности защищать граждан). (…) 

Based on the headline of this article you might think this is an important new ruling, but it’s not. The court has kept 

this stance for over 30 years. The Supreme Court has repeatedly ruled that police officers at all levels of the government 

have no duty to protect the citizens of this country. It is the job of police officers to investigate crimes and arrest 

criminals. We are on our own for protection» (http://gunssavelives.net/blog/supreme-court-ruling-police-have-no-duty-to-

protect-the-general-public/#).  

«Основываясь на заголовок этой статьи, Вы можете подумать, что это важный новый закон, но это не так. Суд 

верен этой позиции на протяжении более 30 лет. Верховный суд неоднократно выносил постановления, что 

полицейские на всех уровнях государственной власти не имеют обязанности защищать граждан этой страны. Их 

работа — расследовать преступления и арестовывать преступников. То есть мы должны защищать себя сами». 

Опубликовано со ссылками на прецеденты такого рода судебных решений:  

http://en.wikipedia.org/wiki/Warren_v._District_of_Columbia;  

http://www.nytimes.com/2005/06/28/politics/28scotus.html. 

В статье «Нью-Йорк таймс» (28 июня 2005 г.), опубликованной по последней ссылке, сообщается, что 

полиция города Кастл Рок (штат Колорадо) отказалась приехать по вызову женщины, просившей защитить еѐ 

семью от угроз со стороны бывшего мужа, хотя женщина имела на руках решение суда о защите еѐ и еѐ семьи от 

него. Дело кончилось тем, что бывший муж, в конце концов, похитил и убил трѐх еѐ дочерей. Тем не менее, 

Верховный суд США стал на сторону полиции и отменил иск женщины в апелляционный суд против города 

Кастл Рок, чья полиция нарушила судебный вердикт о защите еѐ и еѐ семьи от бывшего мужа. 

Т.е., если следовать букве и духу законного решения Верховного суда США от 27.05.2005, американский 

полицейский вправе смотреть на то, как убивают человека, не вмешиваясь, но после того, как человека убьют, он 

обязан принять меры к расследованию преступления и аресту преступников. 

http://gunssavelives.net/blog/supreme-court-ruling-police-have-no-duty-to-protect-the-general-public/
http://gunssavelives.net/blog/supreme-court-ruling-police-have-no-duty-to-protect-the-general-public/
http://en.wikipedia.org/wiki/Warren_v._District_of_Columbia
http://www.nytimes.com/2005/06/28/politics/28scotus.html
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«“Окно Оаертона” — политижеская теория (раздел: "технология упрааления общестаенными 

массами"), которая описыаает даижущееся «окно» предстааляемое рамкой адоли отрезка идеи 

нажинайщейся с полностий неаообразимой для приятия, а заканжиаайщейся полным приятием 

упрааляемым общестаом. Ьанная технология реализуется с еелий контроля общестаенным 

поаедением. Согласно этой теории, политижеская жизнеспособности какой-либо идеи зааисит а 

осноаном от того, попадает ли она а «окно», жем от предпожтений конкретного политика. 1 В лйбой 

конкретный момент, «окно» аклйжает а себя области политижеских идей, которые можно сжитати 

приемлемыми а текущем состоянии общестаенного мнения, азгляды, которых политик может 

придержиаатися без опасений быти обаиненным а излизнем радикализме или экстремизме. Сдаиг 

окна, при котором станоаятся аозможными те или иные политижеские дейстаия, происходит не 

тогда, когда идеи изменяйтся среди политикоа, но тогда, когда они изменяйтся а общестае, которое 

голосует за этих политикоа. 

Теория назаана а жести аатора — Ьжозефа Оаертона (1960—2003)2, быазего аиее-президента 

Яакинского еентра публижной политики3» (Википедия). 

Как работает технология, можно найти в интернете. 

«ТЕХНОЛОГИЯ ЛЕГАЛИЖАЙИИ ЧЕГО СГОДНО. Окмо Овертома  

Это не промыаание мозгоа как такоаое, а технологии более тонкие. Эффектиаными их делает 

последоаателиное, системное применение и незаметности для общестаа-жертаы самого факта 

аоздейстаия.  

Ниже я на примере разберу, как заг за загом общестао нажинает спераа обсуждати нежто 

неприемлемое, затем сжитати это уместным, а а конее конеоа смиряется с ноаым законом, 

закрепляйщим и защищайщим некогда немыслимое.  

Возимём для примера жто-то соаерзенно неаообразимое. Ьопустим, каннибализм, то ести идей 

легализоаати праао граждан на поедание друг друга. Ьостатожно жёсткий пример? 

Но асем ожеаидно, жто прямо сейжас (2014 г.) нет аозможности разаернути пропаганду 

каннибализма — общестао астанет на дыбы. Такая ситуаеия ознажает, жто проблема легализаеии 

каннибализма находится а нулеаой стадии «окна аозможностей». Эта стадия, согласно теории 

Оаертона, назыаается «Немыслимое». Смоделируем тепери, как это немыслиаое будет реализоаано, 

пройдя асе стадии «окна аозможностей». 

ТЕХНОЛОГЭи  

Ещё раз поаторй, Оаертон описал ТЕХНОЛОГЭЮ, которая позаоляет легализоаати 

абсолйтно лйбуй идей. 

Обратите анимание! Он не конеепеий предложил, не мысли саои сформулироаал некоторым 

образом — он описал работайщуй технологий. То ести такуй последоаателиности дейстаий, 

исполнение которой неизменно приаодит к желаемому резулитату. В кажестае оружия для 

унижтожения желоаежеских сообщеста такая технология может быти эффектианее термоядерного 

заряда. 

КЮК ЭТО СЯЕЛО!  

Тема каннибализма пока ещё отаратителина и соаерзенно не приемлема а общестае. Рассуждати 

на эту тему нежелателино ни а прессе, ни, тем более, а прилижной компании. Пока это немыслимое, 

абсурдное, запретное яаление. Соотаетстаенно, пераое даижение «окна Оаертона» — переаести 

тему каннибализма из области немыслимого а области радикалиного. 

У нас аеди ести саобода слоаа. 

Ну, так пожему бы не погоаорити о каннибализме? 

                                                           
1
 Joseph Lehman. A Brief Explanation of the Overton Window. Mackinac Center for Public Policy. 

2
 NNDB «intelligence aggregator» Web site, «Joseph P. Overton». 

3
 Joseph Overton biography and article index. Mackinac. 

http://www.mackinac.org/12887
http://www.nndb.com/people/574/000213932
http://www.mackinac.org/bio.aspx?ID=12
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Ужёным аообще положено гоаорити обо асём подряд — для ужёных нет запретных тем, им 

положено асё изужати. Ю раз такое дело, соберём этнологижеский симпозиум по теме «Экзотижеские 

обряды племён Полинезии». Обсудим на нём историй предмета, ааедём её а наужный оборот и 

полужим факт ааторитетного аысказыаания о каннибализме. 

Видите, о лйдоедстае, оказыаается, можно предметно погоаорити и как бы остатися а пределах 

наужной респектабелиности. 

«Окно Оаертона» уже даинулоси. То ести уже обознажен пересмотр позиеий. Тем самым 

обеспежен переход от непримиримо отриеателиного отнозения общестаа к отнозений более 

позитианому.  

Одноаременно с околонаужной дискуссией непременно должно пояаитися какое-нибуди 

«Общестао радикалиных каннибалоа». Э пусти оно будет предстаалено лизи а интернете — 

радикалиных каннибалоа непременно заметят и проеитируйт ао асех нужных СЯЭ.  

Во-пераых, это ещё один факт аысказыаания. Ю ао-аторых, эпатируйщие отморозки такого 

спееиалиного генезиса нужны для создания образа радикалиного пугала. Это будут «плохие 

каннибалы» а протиаоаес другому пугалу — «фазистам, призыаайщим сжигати на кострах не 

таких, как они». Но о пугалах жути ниже. Ьля нажала достатожно публикоаати рассказы о том, жто 

думайт про поедание желоаежины британские ужёные и какие-нибуди радикалиные отморозки иной 

природы. 

Резулитат пераого даижения «окна Оаертона»: неприемлемая тема ааедена а оборот, табу 

десакрализоаано, произозло разрузение однознажности проблемы — созданы «градаеии серого». 

ПОЧЕЯУ БЫ Э НЕТ? 

Следуйщим загом «окно» даижется дализе и переаодит тему каннибализма из радикалиной 

области а области аозможного. 

На этой стадии продолжаем еитироаати «ужёных». Веди нелизя же отаоражиаатися от знания? 

Про каннибализм. Лйбой, кто откажется это обсуждати, должен быти заклеймён как ханжа и 

лиеемер.  

Осуждая ханжестао, обязателино нужно придумати каннибализму элегантное назаание. Чтобы не 

смели асякие фазисты нааезиаати на инакомыслящих ярлыки со слоаом на букау «Ка». 

Внимание! Создание эафемизма — это ожени аажный момент. Ьля легализаеии немыслимой 

идеи необходимо подменити её подлинное назаание. 

Нет болизе каннибализма. 

Тепери это назыаается, например, антропофагия. Но и этот термин соасем скоро заменят ещё 

раз, признаа и это определение оскорбителиным. 

Цели аыдумыаания ноаых назааний — уаести сути проблемы от её обознажения, отораати форму 

слоаа от его содержания, лизити саоих идеологижеских протианикоа языка. Каннибализм 

преаращается а антропофагий, а затем а антропофилий, подобно тому, как преступник меняет 

фамилии и паспорта.  

Параллелино с игрой а имена происходит создание опорного прееедента — историжеского, 

мифологижеского, актуалиного или просто аыдуманного, но глааное — легитимироаанного. Он будет 

найден или придуман как «доказателистао» того, жто антропофилия может быти а принеипе 

узаконена. 

«Помните легенду о самоотаерженной матери, напоиазей саоей кроаий умирайщих от жажды 

детей?»  

«Ю истории антижных богоа, поедаазих аообще асех подряд — у римлян это было а порядке 

аещей!» 

«Ну, а у более близких нам христиан, тем более, с антропофилией асё а полном порядке! Они 

до сих пор ритуалино пийт кроаи и едят плоти саоего бога. Вы же не обаиняете а жём-то 

христианскуй ееркоаи? Ьа кто аы такие, жёрт аас побери?» 
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Глааная задажа аакханалии этого этапа — хотя бы жастижно аыаести поедание лйдей из-под 

уголоаного преследоаания. Хоти раз, хоти а какой-то историжеский момент. 

ТЮК Э НЮЬО  

После того как предостаален легитимируйщий прееендент, пояаляется аозможности даигати 

«окно Оаертона» с территории аозможного а области раеионалиного. 

Это третий этап. На нём зааерзается дробление единой проблемы.  

«Желание ести лйдей генетижески заложено, это а природе желоаека». 

«Эногда съести желоаека необходимо, сущестауйт непреодолимые обстоятелистаа» .  

«Ести лйди, желайщие жтобы их съели». 

«Юнтропофилоа спроаоеироаали!» 

«Запретный плод асегда сладок». 

«Саободный желоаек имеет праао резати, жто ему ести». 

«Не скрыаайте информаеий и пусти каждый поймёт, кто он — антропофил или антропофоб». 

«Ю ести ли а антропофилии аред? Неизбежности его не доказана». 

В общестаенном сознании искусстаенно создаётся «поле боя» за проблему. На крайних флангах 

размещайт пугала — спееиалиным образом пояаиазихся радикалиных сторонникоа и радикалиных 

протианикоа лйдоедстаа. 

Реалиных протианикоа — то ести нормалиных лйдей, не желайщих остааатися безразлижными к 

проблеме растабиуроаания лйдоедстаа — старайтся упакоаати аместе с пугалами и записати а 

радикалиные ненааистники. Роли этих пугал — актиано создааати образ сумасзедзих психопатоа 

— агрессианые, фазистауйщие ненааистники антропофилии, призыаайщие жежи зажиао лйдоедоа, 

жидоа, коммунистоа и негроа. Присутстаие а СЯЭ обеспежиаайт асем пережисленным, кроме 

реалиных протианикоа легализаеии. 

При таком раскладе сами так назыааемы «антропофилы» остайтся как бы посередине между 

пугалами, на «территории разума», откуда со асем пафосом «здрааомыслия и желоаежности» 

осуждайт «фазистоа асех мастей». 

«Ужёные» и журналисты на этом этапе доказыаайт, жто желоаежестао на протяжении асей саоей 

истории аремя от аремени поедало друг друга, и это нормалино. Тепери тему антропофилии можно 

переаодити из области раеионалиного, а категорий популярного. «окно Оаертона» даижется дализе. 

В ХОРОШЕЯ СЯЫСЛЕ  

Ьля популяризаеии темы каннибализма необходимо поддержати её поп-контентом, сопрягая с 

историжескими и мифологижескими лижностями, а по аозможности и с соаременными 

медиаперсонами.  

Юнтропофилия массоао проникает а ноаости и токзоу. Лйдей едят а кино зирокого проката, а 

текстах песен и аидеоклипах.  

Один из приёмоа популяризаеии назыаается «Оглянитеси по сторонам!» 

«Разае аы не знали, жто один изаестный композитор — того?.. антропофил». 

«Ю один асем изаестный полиский сеенарист — асй жизни был антропофилом, его даже 

преследоаали».  

«Ю сколико их по психузкам сидело! Сколико миллионоа аыслали, лизили гражданстаа!.. 

Кстати, как аам ноаый клип Леди Гаги «Eat me, baby»? 

На этом этапе разрабатыааемуй тему аыаодят а ТОП и она нажинает аатономно 

самоаоспроизаодитися а массмедиа, зоубизнесе и политике.  

Ьругой эффектианый приём: сути проблемы актиано забалтыаайт на уроане оператороа 

информаеии (журналистоа, аедущих телепередаж, общестаенникоа и тд), отсекая от дискуссии 

спееиалистоа.  

Затем, а момент, когда уже асем стало скужно и обсуждение проблемы зазло а тупик, приходит 

спееиалиным образом подобранный профессионал и гоаорит: «Господа, на самом деле асё соасем не 
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так. Э дело не а том, а аот а этом. Э делати надо то-то и то-то» — и даёт тем аременем аесима 

определённое напрааление, тенденеиозности которого задана даижением «окна». 

Ьля опраадания сторонникоа легализаеии исполизуйт ожелоаежиаание преступникоа жерез 

создание им положителиного образа жерез не сопряжённые с преступлением характеристики. 

«Это же таоржеские лйди. Ну, съел жену и жто?» 

«Они искренне лйбят саоих жерта. Ест, знажит лйбит!» 

«У антропофилоа поаызенный IQ и а осталином они придержиаайтся строгой морали». 

«Юнтропофилы сами жертаы, их жизни застааила». 

«Эх так аоспитали» и т.д. 

Такого рода аыкрутасы — соли популярных ток-зоу. 

«Яы расскажем аам трагижескуй историй лйбаи! Он хотел её съести! Ю она лизи хотела быти 

съеденной! Кто мы, жтобы судити их? Быти может, это — лйбоаи? Кто аы такие, жтобы астааати 

у лйбаи на пути?!» 

ЯЫ ЗЬЕСЬ ВЛЮСТЬ  

К пятому этапу даижения «окна Оаертона» переходят, когда тема разогрета до аозможности 

переаести её из категории популярного а сферу актуалиной политики. 

Нажинается подготоака законодателиной базы. Лоббистские группироаки ао аласти 

консолидируйтся и аыходят из тени. Публикуйтся соеиологижеские опросы, якобы 

подтаерждайщие аысокий проеент сторонникоа легализаеии каннибализма. Политики нажинайт 

катати пробные зары публижных аысказыааний на тему законодателиного закрепления этой темы. В 

общестаенное сознание ааодят ноауй догму — «запрещение поедания лйдей запрещено». 

Это фирменное блйдо либерализма — толерантности как запрет на табу, запрет на испрааление 

и предупреждение губителиных для общестаа отклонений. 

Во аремя последнего этапа даижения «окна» из категории «популярное» а «актуалинуй 

политику» общестао уже сломлено. Самая жиаая его жасти ещё как-то будет сопротиалятися 

законодателиному закреплений не так даано ещё немыслимых аещей. Но а еелом уже общестао 

сломлено. Оно уже согласилоси со саоим поражением. 

Приняты законы, изменены (разрузены) нормы желоаежеского сущестаоаания, далее отголосками 

эта тема неизбежна докатится до зкол и детских садоа, а знажит следуйщее поколение аырастет 

аообще без занса на аыжиаание. Так было с легализаеией педерастии (тепери они требуйт 

назыаати себя геями). Сейжас на назих глазах Еаропа легализует инеест и детскуй эатаназий»1. 

Коварство технологии состоит в том, что она опирается на естественные закономерности 

развития и деградации миропонимания общества и его культуры. Иначе говоря, процесс 

генерации идеи и обретения ею статуса нормы в миропонимании общества — может 

протекать естественным образом, но в полном соответствии этапами, описанными в 

технологии «окна Овертона»2. Но он же может быть и управляемым на основе того, что 

получило в ДОТУ название «автосинхронизация», при этом сохраняя для толпы видимость 

своего естественного течения. 

Реальность же такова, что законотворчество и правоприменительная практика в 

цивилизации библейской кривды — под властью технологии «окна Овертона», которой 

злоупотребляют самовластные непубличные институты власти в обществе. И это одна из 

причин, почему Запад — это не «цивилизация права», а цивилизация кривды. А ведь волхв-

жрец «элиту» Руси в лице Олега, возомнившего себя «вещим», предостерегал… 

 

                                                           
1
 http://spooo.ru/post/article/48708.  

2
 См. работу ВП СССР «Язык наш: как объективная данность и как культура речи». Тема возникновения 

«обособляющих личность понятий» и их трансформации с течением времени в общепризнанные «само собой 

разумения». 

http://spooo.ru/post/article/48708
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8.2. Предсказание волхва Олегу «вещему»  

и его издревле-стратегический политико-исторический смысл1 

Как известно, после призвания братьев-варягов во главе с Рюриком (в 862 году) на 

княжение в Великом Новгороде, после смерти Рюрика некоторое время опекуном его 

наследника — малолетнего князя Игоря — был Олег, за которым в истории закрепилось 

прозвище «Вещий». И историки признают особый вклад Олега в становление 

государственности на Руси как системы управления на профессиональной основе делами 

общества в целом и на местах — государственности ―элитарной‖. 

Но наряду с признанием вклада Олега, летописи сообщают, что некий волхв предсказал ему 

гибель от его коня конкретно. Выслушав предсказание, Олег (который по отношению к этому 

предсказанию вещим не оказался) — приказал сменить коня, а своего бывшего коня пасти, 

заботиться о нѐм и не утруждать работой. Повеление князя-регента было исполнено. И спустя 

какое-то время Олегу доложили, что его конь сдох. Олег посмеялся и над предсказанием, и над 

волхвом. А ещѐ через некоторое время Олег решил посмотреть на кости коня, возможно 

потому, что какие-то воспоминания, связанные с конѐм, были для него значимы. Останки 

коня, лежавшие в поле, Олегу показали, и когда князь опѐрся ногой на череп коня, из черепа 

выползла змея, которая укусила Олега, в результате чего он и скончался. 

В XIX веке А.С.Пушкин придал этому эпизоду древней истории практически 

общенародную известность, написав стихотворение «Песнь о вещем Олеге» (1822 г.), которое 

на протяжении более чем столетия входит во все школьные учебники русского языка и 

литературы. 

И когда учитель объясняет школьнику значение слова «вещий», то многие школьники 

задаются вопросом, смысл которого можно выразить словами: А как же «вещий» Олег 

вляпался в этот алгоритм самоликвидации? 

Ответа на этот ПРИНЦИПИАЛЬНЫЙ вопрос ни историки, ни литературоведы не дают. 

В действительности же это предсказание и было выражением деятельности одного из 

жрецов древней Руси, который был носителем человечного типа строя психики. Исторический 

эпизод, частью которого является предсказание волхва Олегу, — тот случай, когда в малом 

выражается великое, — если пользоваться терминологией герметистов. 

Олег — получил прозвище «вещий» не безпричинно, то есть он действительно что-то 

провидел в будущем, но он был — ДЕМОНИЧЕСКИ-вещим, т.е. жил и действовал на основе 

демонического типа строя психики. Именно вследствие своего демонизма, он и не воспринял 

предсказание волхва в качестве предостережения, а посмеялся над ним, но всѐ же из суеверия 

решил предпринять меры к тому, чтобы избежать воплощения предсказания в жизнь, вместо 

того, чтобы переосмыслить свои прошлые дела и намерения на будущее и изменить себя 

самого. 

Именно вследствие этого он и не смог выйти из алгоритмики самоликвидации, в которой 

жил и на что ему прямо указал волхв, вследствие чего предсказание в отношении него 

персонально и исполнилось автоматически. Другой демон — В.С.Высоцкий тоже не понял 

этого алгоритма и его нравственно-этической обусловленности, а потому, извратив 

пушкинский сюжет, осмеял и Олега, и поглумился над волхвом в одной из своих песен. Но в 

кругах демонической «элиты» советского застойного общества он своею песней алгоритм еѐ 

самоликвидации активизировал и энергетически подкачал, за что ему в общем-то можно 

сказать спасибо. 

Но для понимания не персонального аспекта этого предсказания — программы 

дальнейшего развития Руси, — надо вспомнить, что в иносказаниях толпо-«элитарной» 

культуры власть уподобляется всаднику, а остальное общество — коню. Поскольку речь идѐт 

не о власти вообще, а о власти «элитарной», действующей на основе «права силы», то в этой 

                                                           
1
 Настоящий раздел представляет собой несколько сокращѐнный и изменѐнный одноимѐнный фрагмент 

работы ВП СССР «Психологический аспект истории и перспектив нынешней глобальной цивилизации» (2005 г.).  
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системе метафор «элита» — всадник, а остальная толпа — конь. Именно этот смысл выражают 

все конные статуи правителей во всѐм мире1. 

Соответственно в масштабе не персональном (в нѐм предсказание волхва давно уже 

исполнилось), а в масштабе истории общества — предсказание волхва Олегу может быть 

выражено не иносказательно, а прямо так: Олег, «элита» на Руси, власти которой ты 

положил начало, примет смерть от толпы, над которой она пытается властвовать.  

А реальное исполнение пророчества в отношении Олега персонально — раскрыло 

некоторые умолчания волхва, которые можно выразить так: Толпа тоже уйдѐт в 

историческое небытиѐ (конь, отгуляв ему отпущенное, сдох, когда Олег ещѐ здравствовал), 

но «элиту» убьѐт не толпа, как таковая, а некая ядовитая «змеюка».  

Последнее обстоятельство также нуждается в раскрытии своей символичности: Змеюка, 

пожирающая свой хвост, — один из главных символов масонства. В рассматриваемом случае 

выползает она из интеллектуально мѐртвой головы толпы, т.е.  из самой же «элиты», 

которая претендует на то, чтобы быть главой народа в толпо-«элитарной» культуре. 

И эта жидомасонская «змеюка» на протяжении истории уже не один раз кусала 

россионскую «элиту». Если не вдаваться в закулисную предысторию смуты начала XVII века, 

а затронуть только последние два века, то:  

 Половина проходивших по делу декабристов были масоны — представители 

самодовольно-самонадеянной правящей «элиты». 

 «Элитарно»-масонский заговор вверг Российскую империю в первую мировую войну ХХ 

века, в ходе которой саботаж масонствующей «элиты» создал предпосылки к пуримско-

февральскому государственному перевороту 1917 г.2 

 Все, кроме одного из членов Временного правительства первого состава, пришедшего в 

результате этого переворота к государственной власти, были масонами.  

 Но был и заговор в заговоре, в результате чего буржуазно-масонский режим сменился 

марксистско-масонским, воплотившим архитектуру структуры системы масонских лож в 

структуру партийно-государственного аппарата власти в СССР. 

 СССР рухнул при содействии масонствующей и примасоненной (на основе общности 

нравов и миропонимания) «элиты» советского общества. 

 Постсоветская Россия переживает затяжной и не разрешимый в рамках библейской 

концепции кризис неспособности организовать государственное управление и жизнь 

общества в соответствии с общезападными масонскими стандартами. 

Это ли не доказательство того, что жидомасонская «змеюка» кусает себя за свой хвост? 

И если рассматривать предсказание волхва «вещему» Олегу с позиций толпо-«элитарной» 

культуры, то будущее безпросветно — «народ гибнет», о чѐм день и ночь сегодня кричат все 

средства массой информации — как сказал В.О.Ключевский: «Черви на народном теле: тело 

худеет — паразиты волнуются». 

Но народ — это не простонародная толпа + «элита» (по организации своей коллективной 

психики «элита» — тоже толпа, но более прикормленная, чем простонародье). Народ — это 

граждане в некрасовском смысле, сплочѐнные общими идеалами цивилизационного 

строительства. 

Волхв, выдав предсказание «вещему» Олегу, тем самым запустил в действие алгоритм 

общественного развития Руси — объемлющий по отношению к тому предсказанию, которое 

было выдано персонально Олегу «вещему» как одному из вождей и родоначальников «элиты», 

                                                           
1
 На эту тему в ХХ веке появился многозначимый анекдот.  

В каком-то диктаторском государстве в одном из городков на площади турист осматривает памятник 

диктатору-основателю режима и спрашивает кого-то из местных: “Скажите, а почему генерал N в такой 

странной позе?” 

На что получает ответ: “Понимаете, памятник первоначально предполагался конным, но деньги, 

отпущенные на лошадь, чиновники муниципалитета украли, а фигуру всадника к тому времени уже сделали. Вот 

еѐ и поставили…” 
2
 Обстоятельно эта тема в материалах Концепции общественной безопасности рассмотрена в работе ВП СССР 

―Разгерметизация‖. 
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претендовавшей на свою исключительную власть над обществом. И этот алгоритм, 

локализованный в пределах цивилизации Руси изначальной, имел и имеет поддержку Свыше в 

глобальной алгоритмике развития нынешней цивилизации человечества. 

Во-первых, в самом начале кризиса Руси изначальной народу другого региона Земли был 

ниспослан Коран, социология которого идентична принципам организации самоуправления 

общества в Русской многонациональной цивилизации1. 

Во-вторых, уже в ходе кризиса Руси, некоторые из народов, которым предстояло в будущей 

истории войти в еѐ состав, приняли ислам2, вследствие чего Коран стал достоянием культуры 

Русской многонациональной цивилизации. А в Коране есть всѐ для того, чтобы думающие и 

совестливые люди могли развернуть альтернативный библейскому проект глобализации — 

проект построения цивилизации человечности. 

Кроме того, и — это главное — на протяжении всей истории преодоления Русью кризиса еѐ 

жрецы жили в народе, не деградировали в знахарство, продолжали быть активными, 

концептуально властными и работали на алгоритм преображения Руси изначальной в 

будущую многонациональную Русь глобальную.  

Их жизненную позицию выразил А.С.Пушкин словами «Песни о ―вещем‖ Олеге», которая 

по сути своей является «Песней-намѐком о Святорусском  жречестве»: 

Волхвы не боятся могучих владык,  

А княжеский дар им не нужен,  

Правдив и свободен их вещий язык  

И с Волей Небесною дружен3… 

Если понимать, что такое концептуальная власть, то можно увидеть, что признание этого 

факта засвидетельствовано и в «элитарной» культуре Российской империи. Один из 

афоризмов историка В.О.Ключевского — конец XIX века — гласит: «В России центр на 

периферии»: т.е. столица де-юре в каких-то обстоятельствах менее властна, чем 

простолюдин с периферии4. Это замечание — о сохранении на Руси в народе концептуальной 

властности более, чем тысячелетие спустя после выдачи предсказания Олегу ―вещему‖. 

                                                           
1
 Другое дело, что культуры исторически сложившегося и ставшего ритуально традиционным ислама, несут 

их в тексте Корана через века, не воплощая их однако в своей жизни. Но это отдельная тема, которая в 

материалах Концепции общественной безопасности отчасти освещена в работах ВП СССР: ―К Богодержавию…‖, 

―«Мастер и Маргарита»: гимн демонизму? либо Евангелие беззаветной веры‖, ―Суфизм и масонство: в чѐм 

разница‖ (в сборнике ―Интеллектуальная позиция‖ № 1/97 (2) ), ―Краткий курс…‖. 
2
 Волжские булгары, предки нынешних казанских татар, приняли ислам в 889 г. за 99 лет до крещения Руси 

Владимиром Святославичем Малкиным — по матери внуком хазарского раввина, который в официальной 

истории — по отцу — числится Рюриковичем. 
3
 Воля Божия — Небесная включает в себя две составляющих: Промысел, ведущий к Предопределѐнным 

Богом целям развития, и Попущение, представляющее собой множество возможностей ошибаться и действовать 

вопреки Промыслу, предоставленное Богом субъектам наряду с возможностью выбора.  

Соответственно слова «с Волей Небесною дружен» предполагают различение Промысла и Попущения и 

действия, направленные на осуществление Промысла.  
4
 Причѐм речь идѐт именно о том, что один человек может быть более властен, нежели весь институт 

«элитарной» государственности.  

Феномен Г.Е.Распутина — явил именно это. Что касается претензий к Г.Е.Распутину со стороны историков в 

целом «элитарной», и масонской традиции, в частности, то они состоят в том, что Г.Е.Распутин — во-первых, 

простолюдин, а во-вторых, он был деятельным противником осуществления глобального масонского сценария в 

отношении России.  

Историкам должно быть известно, что он был против вступления Российской империи в первую мировую 

войну ХХ века. В период балканских войн 1912 г. во многом именно Распутин, оказав влияние на Николая II, 

удержал режим от втягивания России в самоубийственную для него войну. Поэтому в 1914 г. в одни день было 

организовано два покушения: одно на эрцгерцога Фердинанда — наследника престола Австро-Венгерской 

империи, а другое — на Г.Е.Распутина как на человека, чьѐ влияние на царя уже один раз сорвало попытку 

бросить Россию в войну. 

Так что в крахе Российской империи и судьбе Г.Е.Распутина персонально в очередной раз выразилась 

антинародная сущность «элитарной» государственности. 
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В ХХ веке это выразилось в явлении большевизма и концептуальной властности 

И.В.Сталина, а также многих простых партийных и беспартийных большевиков. И сам факт 

того, что Вы читаете этот текст на русском языке и Концепция общественной безопасности в 

целом также выражена современным русским языком, — ещѐ одно подтверждение тому, что 

предсказание волхва Олегу «вещему» — не пустые слова, и не беспочвенная сказка. 

8.3. Право диктатуры совести  

как основа альтернативной юридической системы1 

Всѐ изложенное выше в настоящей работе ставит вопрос о построении альтернативы этой, 

— античеловечной по еѐ сути и потому столь порочной, — юридической системе. Но встают 

вопросы о том, как строить альтернативу. Отказаться от юридической системы вообще — ни 

одно современное общество не способно без того, чтобы такое решение не повлекло бы за 

собой социальную катастрофу. Причин три:  

 техносфера, которую породило общество и от которой оно зависит, не может 

воспроизводиться и развиваться без стандартизации проектно-конструкторских, 

организационно-технологических и иных решений, а система стандартизации и 

сертификации и де-факто, и де-юре — это законодательная основа всей техносферной 

деятельности2; 

 нравственно-этические пороки в исторически сложившейся культуре всех стран 

распространены достаточно широко и выражаются в разного рода антисоциальной и 

антибиосферной деятельности людей (как индивидуальной, так и массовой), которая не 

может быть подавлена инициативными усилиями самодеятельных героев-одиночек 

вопреки тому, как это рекламирует голливудский кинематограф; 

 государственность как система управления на профессиональной основе делами 

общественной в целом значимости на местах в и пределах государства — 

безальтернативно необходима при достигнутом качестве развития культуры обществ и 

личностной культуре психической деятельности подавляющего большинства населения, а 

работа в ней множества людей требует стандартизации организационных процедур и 

управленческих действий. 

Кроме того, на Руси есть специфика, издревле отличающая нашу региональную 

цивилизацию от всех прочих региональных цивилизаций планеты. Эта специфика состоит в 

том, что многонациональный русский люд на протяжении всей памятной истории мало 

интересовал вопрос о законности принимаемых теми или иными властителями решений; его 

интересовали два совершенно иных вопроса: 

 во-первых, насколько эти решения соответствуют интересам народа как таковым? 

 во-вторых,  

 если ответ на первый вопрос положительный, то насколько эти решения эффективны в 

аспекте достижения заявляемых властью целей? — в этом случае законность либо 

незаконность решения интереса вообще не представляет; 

 если ответ на первый вопрос отрицательный или не определѐнный (внутренне 

противоречивый), то как просаботировать исполнение решения власти, по возможности 

не вступая с нею в открытый конфликт и с минимальным ущербом для себя? — в этом 

случае, незаконность решения представляет некоторый интерес, поскольку даѐт право 

саботировать принятое решение со ссылками на действующие законы. 

И требования, предъявляемые людом к власти и властителям всех уровней персонально, 

дополняют эти вопросы и ответы на них: 

                                                           
1
 В разделе 8.2 более широко и детально освещается проблематика, рассмотренная в Приложении работы ВП 

СССР «Введение в конституционное право», некоторые фрагменты которого включены в состав раздела. 
2
 В ГОСТах (государственных стандартах) СССР на каждой странице была надпись: «Несоблюдение 

стандарта преследуется по закону». 
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 во-первых, власть в целом и каждый из властителей разного уровня персонально обязаны 

работать на достижение праведных целей, пусть даже сами они в чѐм-то и согрешают под 

воздействием потока событий, порождаемых неправедным миром; 

 во-вторых, власть и властители персонально обязаны быть результативными 

(эффективными) в достижении праведных целей; 

 в-третьих, вырабатываемые ими законы и правоприменительная практика должны 

обеспечивать реализацию первого и второго требований, и потому законодательство само 

по себе ничего в жизни общества не значит и не является социальной ценностью без 

подчинения его и правоприменительной практики на его основе первым двум 

требованиям1. 

Эта триада русских требований к власти в целом, к властителям персонально, к 

законодательству и правоприменительной практике на его основе — в еѐ полноте в 

большинстве случаев не осознаѐтся в лексике даже самими русскими.  

Тем не менее эмоциональная реакция русского человека на несоответствие власти этим 

требованиям полностью соответствует представленной триаде — это самоосвобождение 

русского от обязанности подчиняться неправедной власти и от обязанности соблюдать 

действующее законодательство: либо вообще, т.е. не взирая на угрозу наказания, либо в той 

мере, в какой несоблюдение законодательства представляется безнаказанным (иллюзорно либо 

жизненно состоятельно — не имеет значения).  

 При этом слабая стратегия неприятия неправедной власти выражается в том, что толпа, 

действуя по принципу «им можно — и нам тоже можно», уходит в ещѐ бо́льшую 

неправедность, чем та, что свойственна власти, и это делает невозможным существование 

неправедного режима. 

 Сильная стратегия неприятия неправедной власти выражается в том, что люди начинают 

думать, проявлять осмысленную волю, что в конечном итоге приводит к становлению 

режима, деятельность которого позволяет преодолеть кризис неправедного властвования и 

его последствия и обеспечить на некоторое, более или менее продолжительное, время 

развитие Русской многонациональной цивилизации в соответствии с триадой требований к 

власти, выражающей наши цивилизационные идеалы. При этом прошлый криминалитет в 

большинстве своѐм социализируется, переставая быть криминалитетом в новом режиме 

жизни общества. 

Поскольку представленную выше триаду требований мало кто может выразить внятно в 

лексических формах, а власть на протяжении веков приверженностью к праведности не 

отличается, то в большинстве случаев осознаѐтся только игнорирование русскими 

законодательства или его массовое попрание. И это осознаѐтся и оценивается как «правовой 

нигилизм» в их большинстве теми, для кого первые два требования к власти и властителям 

персонально не проистекают из их совести, а остаются неведомыми либо представляются 

надуманными2. 

                                                           
1
 Этот тезис противоречит приведѐнному выше тезису, высказанному В.Д.Зорькиным: «Никакому принципу 

нельзя подчинять право. Право и есть высший принцип». Но если под «правом» в контексте тезиса В.Д.Зорькина 

понимать не кодифицированное право, а объективные права, дарованные человеку и человечеству Свыше и 

диктатуру совести, то высказанный им тезис обретѐт жизненную состоятельность. 
2
 Оправдание «права» власти на неправедность на Руси проистекает из церковной традиции: «Со времен 

Константина Великого в богословии вырабатывается идея симфонии государства и Церкви. Состоять в симфонии 

со всеми конструктивными силами Церковь обязана по своей природе, поскольку в православном вероучении 

заложена идея преображения человека и окружающего мира. Задача государства, по мнению святых отцов, 

заключается не в том, чтобы построить рай на земле, а в том, чтобы не допустить ада, и в этом смысле оно 

выступает конструктивной силой, от сотрудничества с которой Церковь не может отказаться» (http://new-

theology.com.ua/?p=558). Выделение текста курсивом и жирным — наше при цитировании. Выделенное жирным 

— это оправдание «права» власти на неправедность. Выделенное курсивом по сути отрицает выделенное 

жирным, то до сознания «православных» это не доходит… И на идею преображения человека и мира из 

состояния пребывания в попущении Божьем церковь работать изначально не желает, объявив эту идею ересью: еѐ 

название — милленаризм (по латыни) и хилиазм (по-гречески). Но самоназвание «Святая Русь» предполагает 

 

http://new-theology.com.ua/?p=558
http://new-theology.com.ua/?p=558
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Такое отношение к кодифицированному праву и юридической системе в целом, 

господствующее на Руси на протяжении веков, воспринимается рабами-невольниками 

юридической системы Западной региональной цивилизации и отечественными юристами, 

взращѐнными в традициях западной юридической школы, как неоспоримое выражение 

дикости, т.е. нецивилизованности подавляющего большинства населения страны.  

При взгляде же с позиций русского мировоззрения тупое следование закону, особенно в 

ситуациях, когда закон в большей или меньшей мере неадекватен ситуации, и тем более в 

ситуациях, когда следование закону влечѐт за собой неоспоримый вред общему благу в 

силу особенностей ситуации или выражения в законе кривды, — что характерно для 

«цивилизации права» — явное и неоспоримое выражение идиотизма1, бессовестности и 

бесстыжести. 

Чтобы разрешить этот спор цивилизаций, необходимо рассмотреть вопрос о соотношении 

законодательства и нормального порядка применения законов в жизни общества и произвола в 

реализации полной функции управления в жизни общества. Но это невозможно без опоры на 

достаточно общую (в смысле универсальности применения) теорию управления (ДОТУ) и без 

соотнесения ДОТУ с жизненными потребностями общества и людей, его составляющих, и 

объективными возможностями их праведного удовлетворения. 

Если смотреть на жизнь с 

позиций достаточно 

общей (в смысле 

универсальности 

применения) теории 

управления, то все 

процессы, за 

исключением 

объемлющей всѐ 

Вседержительности 

Божией, протекают как 

частные процессы в 

русле совокупности их 

объемлющих процессов. 

И процессы 

взаимодействия частного 

процесса с его 

объемлющими 

                                                                                                                                                                                                    

воплощение в жизнь именно этой идеи — построения Царствия Божиего на Земле усилиями и волей самих людей 

в Божьем водительстве по совести. 

Тезис о том, что «задача государства заключается не в том, чтобы построить рай на земле, а в том, чтобы не 

допустить ада» в отечественной литературе повторяется в разных редакциях и в разных контекстах. Но реально 

следование ему, — исторически регулярно, — и обращает жизнь в ад по той простой причине, что этот тезис 

признаѐт «право» государственной власти быть неправедной.  

История Запада менее катастрофична не потому, что он праведнее Руси, а потому, что Запад — это культура, 

ориентированная на поддержание устойчивого существования общества в пределах Божеского попущения, и 

потому, задача государства понимается там иначе — не определѐнно по отношению к построению ада или рая на 

Земле. В формулировке президента США Авраама Линкольна (1809 — 1865), признанной (т.е. подтверждѐнной) 

президентом Франклином Рузвельтом (1882 — 1945): «Законная задача правительства — делать для общества 

людей всѐ то, что им нужно, но что сами они, выступая каждый в своѐм индивидуальном качестве, не могут 

сделать совсем или не могут сделать хорошо» (Рузвельт Ф.Д. Беседы у камина. — М.: ИТРК. 2003. 408 с. — 

С. 83). Этой формулировке задач государственности А.Линкольн придал уточняющее дополнение: «МЫ не 

поможем людям, делая за них то, что они могли бы сделать сами» (Журнал для пассажиров РЖД «Саквояж» 

№ 2/2014, с. 22). 
1
 Напомним, что идиотизм в контексте настоящей работы — не ругательство, а термин, обозначающий 

слабоумие в тяжѐлой форме: «глубокая, тяжелая степень поражения умственной деятельности» (Большой 

юридический словарь). 
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процессами во многом определяют характер течения самого́ частного процесса , а в ряде 

случаев носят решающий характер. Это общее положение касается общественно-

экономических формаций в нашей цивилизации — как локализованных в пределах того 

или иного государства, так и человечества в целом. 

Соответственно концепция управления, альтернативная библейской кривде, должна 

основываться на объективных закономерностях всех шести категорий в их взаимосвязи. 

Практически это означает, что государственное управление и общественная самодеятельность  

— в каждом регионе государства, обладающем физико-географическим  своеобразием1, — 

должны взаимно дополнять друг друга в циклике решения частных управленческих задач 

государственного управления, представленной на рис. 1 слева. Ещѐ раз подчеркнѐм, что кроме 

частных задач, замкнутых в цикл, представленный на рис. 1, есть и общая управленческая 

задача государства, которая затрагивает каждую из частных задач в их циклике: это — 

интеграция самодеятельности общественных организаций и граждан персонально в русло этой 

циклики на каждом еѐ этапе. 

Рис. 1 нуждается в пояснениях. В каждом регионе, обладающем физико-географическим 

своеобразием, интегральный биосферно-экологический показатель — распределение земель 

между: 1) заповедными зонами с первозданной природой, 2) зонами, в которых природная 

среда доминирует, но имеет место эпизодическое воздействие цивилизации, 3) 

сельхозугодьями, 4) населѐнными пунктами и 5) промышленными ландшафтами. Реальная 

структура землепользования может допускать дальнейшее наращивание в регионе 

хозяйственной деятельности и численности населения, а может требовать их сокращения и 

коррекции структуры в интересах оздоровления экологии и поддержания устойчивости 

биосферы, без которой человечество жить не способно, будучи еѐ частью. В анализе 

проблематики биосферно-социального взаимодействия можно последовать подходу, 

предложенному в 1974 г. греческим архитектором К.А.Доксиадисом2. Он предлагает шкалу 

градации ландшафтов, включающую 12 типов, каждый из которых характеризуется степенью 

угнетения цивилизацией естественно-природных ландшафтов: от первозданной природы до 

техносферного ландшафта без каких-либо самовоспроизводящихся природных биоценозных 

включений. Некоторые из 12 предлагаемых им типов могут включать подтипы. 

С помощью такой шкалы можно охарактеризовать в целях обеспечения биосферно-экологи-

ческой безопасности общества любой регион планеты, площадь которого достаточно велика, 

чтобы на ней можно было выделить «кванты» хотя бы некоторых из типов ландшафтов, 

предусмотренных классификацией К.А.Доксиадиса. 

Анализируя вариативную структуру распределения долей каждого из типов ландшафтов в 

общей площади территории, К.А.Доксиадис рекомендует в качестве оптимума структуру 

землепользования, представленную в правом верхнем сегменте рис. 1, позволяющую 

обеспечить как устойчивость биосферы, так и хозяйственную деятельность и быт 

цивилизации. В оптимальной на его взгляд структуре 40 % площади должны составлять 

территории, обладающие тем или иным заповедным статусом, на которых хозяйственная 

деятельность практически полностью запрещена, 42 % — территории, посещение которых 

людьми признаѐтся допустимым в целях отдыха и ограниченного ведения хозяйственной 

деятельности, не нарушающей устойчивости биоценозов в их сложившихся границах, 10,5 % 

— сельхозугодья, 7,3 % — территории населѐнных пунктов, транспортных инфраструктур и 

промышленных предприятий (за исключением тяжѐлой промышленности и переработки 

отходов), 0,2 % — площади под предприятиями тяжѐлой промышленности и переработки 

отходов. 

Соответственно на этой основе можно выработать биосферно-экологическую политику 

государства, одним из аспектов которой является определение биосферно допустимой 

                                                           
1
 Т.е. природным — ландшафтным и биоценозным своеобразием. 

2
 Более обстоятельно см.: Методы обоснования программ устойчивого развития сельских территорий: моногр. 

/ Под ред. В.И.Фролова. СПб гос. архитект.-строит. ун-т.; — СПб. 2011. — 464 с. — С. 324 — 328. 

(http://ruidea.org/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=163&Itemid=218). 

http://ruidea.org/index.php?option=com_docman&task=doc_details&gid=163&Itemid=218
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экологической ниши, которую в каждом регионе, обладающем физико-географическим 

своеобразием, может занимать цивилизованное общество (этому соответствуют блоки 1 и 2 в 

структуре рис. 1). Это предполагает необходимость отказа от исторически сложившегося 

образа жизни цивилизации путѐм перехода к ландшафтно-усадебной урбанизации1, 

позволяющей поддерживать устойчивость биосферы и воспроизводство здоровых поколений, 

сочетать в себе удобства городского образа жизни со здоровьем сельского образа жизни, и 

свободного от недостатков каждого из них при опоре на современные и перспективные 

технологии и на организацию макро- и микро- уровней экономики. 

Это открывает возможности к выработке демографической политики государства, которая 

должна определить количественные и качественные (медико-биологические и 

социокультурные) показатели, которыми должно обладать население в каждом регионе, а 

также — параметры миграции населения между регионами, допустимые как с точки зрения 

бесконфликтности внутрисоциальных отношений, так и в биосферно-экологических аспектах. 

При этом необходимо понимать, что демографическая политика — фактор, которому 

должна быть подчинена экономическая политика, а не наоборот (как это имеет место в 

либерально-рыночной экономической модели), хотя демографические параметры и 

обуславливают возможности экономической деятельности. Поскольку жизнь цивилизованного 

общества невозможна без инфраструктур разного рода, то с демографической и биосферно-

экологической политикой необходимо должна быть связана инфраструктурная политика (это 

отражено в блоке 3 на рис. 1). 

Анализ с позиций ДОТУ жизни общественно-экономических формаций позволяет все 

потребности, порождаемые обществом, разделить на два класса: демографически 

обусловленные, удовлетворение которых безопасно и необходимо для обеспечения 

устойчивости общественного развития, и деградационно-паразитические, удовлетворение 

которых наносит прямо или косвенно вред потребителям, окружающим, потомкам, биосфере. 

Демографически обусловленные потребности предсказуемы на основе биологических и 

социокультурных закономерностей жизни человеческого общества на десятилетия вперѐд. Это 

обстоятельство позволяет интерпретировать их в качестве вектора целей 

макроэкономического управления, а деградационно-паразитические — интерпретировать как 

собственные шумы системы и помехи, индуцируемые в ней извне, и рассматривать 

производство в их обеспечение в качестве одной из составляющих вектора ошибки 

управления. Общее 

представление об алгоритмике 

генерации и прогностики 

демографически 

обусловленных потребностей 

даѐт рис. 2. 

Демографическая политика 

может быть представлена как 

демографическая волна, с 

которой связаны три матрицы 

демографически обусловлен-

ных потребностей: личностных 

(DЛ), семейных (DС), 

инфраструктурных (DИС) 

(включающих и потребности 

биосферно-экологической 

политики государства). Их 

долгосрочная предсказуемость 
                                                           

1
 Ландшафтно-усадебная урбанизация — это одно-, двухэтажная Россия небольших экономически 

самодостаточных поселений с усадебной застройкой, интегрированных в природную среду и утопающих в зелени 

садов. По этой теме в интернете есть множество публикаций: достаточно набрать в поисковике «ландшафтно-

усадебная урбанизация».  

Рис. 2. Генерация и прогнозирование  

демографически обусловленных потребностей. 
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разрешает неопределѐнности в отношении задания компонент вектора конечной продукции 

(правой части уравнений межотраслевого баланса) и даѐт возможность построить 

хронологическую последовательность межотраслевых и межрегиональных балансов 

продуктообмена и финансового обмена, ведущую к гарантированному удовлетворению 

демографически обусловленных потребностей1. 

Структурно алгоритмически эта задача (ей соответствует блок 4 в схеме, представленной на 

рис. 1) аналогична задаче поражения управляемым снарядом медленно маневрирующей цели. 

Эта задача успешно решается военно-промышленным комплексом с середины 1950-х гг. в 

целях обеспечения противовоздушной, противоракетной и противолодочной обороны, хотя в 

нашем случае она должна решаться в пространстве параметров существенно большей 

размерности. Спектр инвестиционных продуктов в составе вектора конечной продукции в 

таком подходе интерпретируется как вектор управляющего воздействия. 

При этом задача планирования — показать те уровни отраслевого производства, ниже 

которых спектр реального производства не должен опускаться в целях обеспечения 

устойчивости развития общества. Научно-технический прогресс и нормативно не 

учитываемые производственные мощности идут в запас устойчивости плана. Если созданы 

условия для массовой самореализации научно-внедренческих циклов2, то макроэкономика 

восприимчива к научно-техническому прогрессу и должна отвечать требованию гибкости и 

адаптивности к меняющейся техносфере. За исключением устанавливаемых государством цен 

на товары, принадлежащие базе прейскуранта3, все прочие цены формируются рынком.  

При наличии плана гарантированного удовлетворения демографически обусловленных 

потребностей и обеспечения устойчивого развития общества (с учѐтом особенностей 

региональной локализации предприятий) задача макроэкономического управления 

(регулирования рынка) представляет собой задачу обеспечения рентабельности отраслей в 

условиях реально складывающейся динамики цен. Еѐ решение должно обеспечиваться 

налогово-дотационным механизмом, а платежѐспособный спрос населения должен системно 

защищаться целевыми субсидиями и грантами от уничтожения либерально-рыночным 

ценообразованием.4 Дотации, субсидии, гранты могут быть как государственными, так и 

корпоративными. Кредитно-финансовая система, законодательство о хозяйственной и 

финансовой деятельности, система стандартизации и сертификации продукции 

интерпретируются как средства сборки макроэкономической системы из множества 

административно самостоятельных предприятий, а также как компоненты системы 

бесструктурного государственного макроэкономического управления5. Этому фрагменту 

алгоритмики государственного управления в русле концепции устойчивого развития 

соответствует блок 5 в схеме, представленной на рис. 1. Далее цикл замыкается на своѐ 

начало. 

Юридическая система должна обслуживать устойчивое и безопасное развитие общества в 

соответствии с этой цикликой при интеграции государством в неѐ самодеятельных инициатив 

общественных организаций и граждан персонально. При этом государственность и 

общественное самоуправление, взаимно дополняя друг друга в русле циклики, представленной 

                                                           
1
 Более обстоятельно см. работы ВП СССР «Краткий курс…», «Мѐртвая вода», а также — Величко М.В., 

Ефимов В.В., Иманов Г.М. Экономика и ноосфера. Научно-методологические основы государственного 

управления социально-экономическим развитием в условиях глобализации. Ноосферный (этико-экологический) 

подход. — Санкт-Петербург: АНО ВПО «Смольный институт РАО, кафедра «Психологии, акмеологии, 

ноосферологии и педагогики». Изд-во МФИН, 2012. — 168 с. См. также интернет-публикации по ссылкам: 

http://mirmer.ru/mediateka/literatura/doc_details/42------;  http://m3ra.ru/2012/06/22/economy-noosphere/. 
2
 См. упомянутую в предыдущей сноке работу: «Экономика и ноосфера».  

3
 База прейскуранта — малочисленная группа товаров, значительный рост цен на которые влечѐт за собой рост 

себестоимости производства (и соответственно — цен) всех остальных продуктов. 
4
 Тем, кто возражает против сказанного и настаивает на том, что «плоская шкала» налогов — решает все 

задачи экономической политики, предлагаем заблокировать руль в своѐм автомобиле и попробовать доехать на 

нѐм куда-нибудь (только не надо выключать зажигание во время движения по дорогам, чтобы не нанести вреда 

окружающим). 
5
 «Бесструктурное управление» — термин ДОТУ. 

http://mirmer.ru/mediateka/literatura/doc_details/42------
http://m3ra.ru/2012/06/22/economy-noosphere/
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на рис. 1, должны опираться на объективные закономерности бытия человеческого общества 

всех шести категорий в их взаимосвязях, а законодательство должно строиться, исходя из 

учѐта их воздействия на общество.  

Т.е. законодательство, будучи одним из атрибутов государственности, и в этом случае будет 

представлять собой текстуальное выражение принципов и алгоритмики самоуправления 

общества и государственного управления, осуществляемого в русле определѐнной концепции 

— концепции построения цивилизации человечности на Земле, в которой человечный тип 

строя психики будет достигаться всеми к началу юности. 

И при этом законодательство юридической системы, альтернативной библейской 

кривде, должно выполнять те же функции, о которых говорилось в разделе 2:  

1) обеспечение стандартного управления в русле концепции устойчивого и безопасного 

развития в пределах государства и общества;  

2) разрешение конфликтов вложенных частных управлений, которые могут возникать в 

границах господствующей над обществом концепции управления;  

3) защита управления по господствующей концепции от управления на основе 

альтернативных, — не совместимых с нею, — концепций1. 

Что касается «юридических шумов» — то они могут возникать в юридической системе 

вследствие того, что людям свойственно ошибаться, но они должны своевременно выявляться 

и устраняться. 

Кроме того и кодифицированное международное право под воздействием глобальной 

политики Российского государства должно целенаправленно видоизменяться так, чтобы и в 

сотрудничестве различных государств реализовывалась циклика решения управленческих 

задач, представленная на рис. 1 — как в глобальных масштабах, так и в границах регионов 

планеты, процессы в которых оказывают воздействие на жизнь каждого из них. 

Тем не менее и в случае построения такого законодательства сохранится действие не 

знающего исключений принципа «закон — что дышло: куда повернул — туда и вышло», но 

порядок применения законодательства должен быть исключительно нормальным. 

Кроме того, как уже неоднократно отмечалось ранее, всѐ, что необходимо делать в процессе 

осуществления государственного управления и общественного самоуправления, не может 

быть детально прописано в базовом законодательстве и сопутствующих ему руководящих 

документах. Что-то неизбежно будет оставаться в умолчаниях («само собой разумениях»), т.е. 

останется некодифицированным в писаном Законе. Нравственно-этическое единство общества 

в праведности — это то, что способно обеспечить бесконфликтное сочетание в 

управленческой практике оглашений писаного кодифицированного права и умолчаний — 

«само собой разумений», свойственных обществу. Поэтому нравственно-этическое единство 

общества в праведности — это то, к чему общество и каждый человек должны стремиться: 

«Гоаорй аам, если прааедности ааза не преазойдёт прааедности книжникоа и фарисееа, то аы не 

аойдёте а Царстао Божие».2 

Тем не менее, встаѐт ещѐ один вопрос, который не ставится в юриспруденции библейской 

кривды и на который в ней не даѐтся прямых мотивированных ответов. Дело в том, что если 

первейшая функция законодательства — описание принципов и алгоритмики осуществления 

стандартного управления, то это означает, что неизбежны ситуации: 

 когда сложившиеся в жизни обстоятельства таковы, что нет кодифицированного рецепта 

разрешения ситуации, и это означает, что в сложившихся обстоятельствах связанные с 

                                                           
1
 Это не только деятельность инквизиции и пресловутая статья 58 в уголовных кодексах советских республик 

сталинских времѐн, но и идеологически мотивированные запреты на профессии в «неоспоримо 

демократической» (для либералов) ФРГ и аналогичные прямые и опосредованные ограничения прав в других 

обществах. 
2
 Матфей, 5:20. В синодальном переводе смысл искажѐн: «говорю вам, если праведность ваша не превзойдѐт 

праведности книжников и фарисеев, то вы не войдѐте в Царство Небесное». 
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ними проблемы могут быть разрешены только произвольно — по совести и уму-разуму, 

т.е. без нарушения нравственно-этических норм праведности1; 

 когда в силу разного рода стечения обстоятельств перед необходимостью выработать и 

осуществить управленческие действия, так или иначе затрагивающие более или менее 

широкий круг людей помимо их самих, оказываются люди, которые не знакомы с 

узаконенным стандартом решения соответствующих управленческих задач; 

 когда темпы течения событий не позволяют разрешать проблемы способами, 

предусмотренными законодательством, по причине недопустимо низкого быстродействия 

узаконенных процедур выработки и реализации управленческих решений2; 

 когда следование «букве и духу» закона, с точки зрения участников ситуации, неизбежно 

повлечѐт за собой вред — Природе, человечеству, обществу, государственности, более или 

менее широкому кругу лиц, а возможно, что — исключительно им самим; 

 когда во избежание вреда, который могут (готовятся) нанести тот или иной человек (или 

группа лиц) Природе, человечеству, обществу, государственности, более или менее 

широкому кругу лиц, — необходимо совершить преступление, предусмотренное законом, 

потому, что законные средства либо не работоспособны в принципе, либо ими 

злоупотребляют состоявшиеся мерзавцы и проходимцы3. 

Во всех такого рода случаях совершаются действия, которые квалифицируются как 

административные правонарушения или уголовные преступления, если соотноситься с 

кодифицированным правом. Но поскольку во всех такого рода случаях кодифицированное 

право неработоспособно в большей или меньшей мере, то рассмотрение такого рода 

нестандартных дел требует особого порядка вынесения вердикта — без соотнесения действий 

с законодательством либо полностью, либо в каких-то определѐнных аспектах, а на основе 

анализа обстановки, возможных вариантов еѐ развития, анализа последствий незаконных 

действий. И соответственно, если в ходе такого анализа выявляется, что незаконные действия 

позволили достичь блага, избежать ущерба, уменьшить ущерб, то совершившие такого рода 

действия признаются оправданными и неподсудными по закону; если же намерения были 

благими, а фактически полученный результат не соответствует намерениям, то оценка вины и 

наказание за совершѐнное также проистекают из произвольного анализа ситуации по совести и 

уму безотносительно к кодифицированному праву. 

Соответственно тому, что кодифицированное право далеко не во всех случаях 

работоспособно и неизбежны ситуации, в которых разрешение проблем возможно только на 

основе произвола, который реально тоже не всегда может быть безупречным, И.А.Ефремов, 

моделируя варианты будущего человечества в романах «Туманность Андромеды» (1957 г.) и 

«Час быка» (1968 г.), ввѐл в систему самоуправления единого будущего человечества 

иерархию Советов Чести и Права, назначение которых — рассмотрение безотносительно к 

действующему законодательству разного рода нестандартных случаев нарушения законности 

или иных произвольных действий, особенно в случаях, повлекших тот или иной вред. Отличие 

от суда профессиональных судей-юристов и суда присяжных в том, что члены Советов Чести 

                                                           
1
 В системе библейской кривды в этом случае совесть гасится и вседозволенность действует в пределах «права 

силы», как то описано в разделе 1. 
2
 Не редко возникающая в России ситуация: вождение автомобиля в состоянии алкогольного опьянения с 

целью доставки в медучреждение внезапно заболевшего или получившего травмы человека где-нибудь в 

сельской глубинке. Тупое соблюдение норм ПДД, запрещающих вождение в состоянии опьянения, без прав и 

т.п., и ожидание скорой помощи в таких ситуациях может повлечь за собой смерть внезапно заболевшего или 

получившего травмы. Когда такое происходит, то некоторые водители, доехав до ближайшего поста ГИБДД или 

встретив патрульную машину, передают управление гаишникам. Те в ряде случаев «закрывают глаза» на факт 

вождения в состоянии опьянения и оказывают необходимую помощь в доставке заболевшего к медикам.  
3
 Дело Веры Засулич, сюжет фильма «Ворошиловский стрелок», деятельность многих борцов за освобождение 

от классового и национального угнетения и эксплуатации «человека человеком», партизанские движения — 

относятся к этой категории случаев. 
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и Права сами должны быть компетентны в той сфере деятельности, к которой относится 

рассматриваемое дело1.  

                                                           
1
 Т.е. судить врача, рискнувшего каких-то в чрезвычайных обстоятельствах провести некую чрезвычайную 

нестандартную операцию, в праве только профессионально состоявшиеся врачи и т.п. Юристы — 

профессионалы-кабинетчики —  не в праве его судить, вынося вердикт со ссылками на мнения экспертов и статьи 

законодательства. Капитанов теплоходов «Арбат» и «Дунайский 66», прошедших мимо места гибели 

пассажирского теплохода «Булгария» (10 июля 2011 г.), в праве судить только судоводители с соответствующим 

опытом, которые обладают знаниями и навыками, позволяющими адекватно оценить обстановку и реальные 

возможности действия в ней. Объяснения каждым из капитанов своих действия таковы: 

 «Арбат» имел всего 1 шлюпку, но уведомил по радио диспетчерскую службу и «Дунайский 66» о трагедии и 

его сообщение было первым. 

 «Дунайский 66» буксир-толкач, шедший с составом барж, в силу чего не обладал манѐвренностью, 

позволяющей безопасно осуществить спасение людей с поверхности воды. 

 Капитаны названных судов и «Арабеллы» договорились по радио, что помощь будет оказывать «Арабелла», 

если бы рядом не оказалось более пригодной к оказанию помощи «Арабеллы», то «Арбат» и «Дунайский 66» 

начали бы оказывать помощь самостоятельно. 

Тем не менее, дабы замазать истинные причины трагедии и увести от ответственности собственников 

«Булгарии» (ООО «Камское речное пароходство», председатель его Совета директоров — Михаил Антонов, как 

сообщалось, один из российских «полуолигархов», член «Единой России», владевший на момент катастрофы 

практически всеми акциями пароходства), юридическая система устроила судилище в отношении капитанов 

«Арбата» и «Дунайского 66».  

Иначе говоря, судить профессионала в праве только профессионал, знающий дело: различие подходов и 

вердиктов будет разительным. Жизненный пример на эту тему, найденный в интернете: 

«Мне довелось прожить несколько недель (в купе поезда, каюте, гостинице) с очень интересным человеком. 

Дважды Герой Советского Союза (в действительности однократно: наше замечание при цитировании), один из 

самых популярных и любимых в армии военачальников (я никогда не слышал о нем никаких отзывов, кроме 

очень хороших), генерал-полковник Иван Михайлович Чистяков выступал перед военными и их семьями, а мы — 

артисты затем давали концерт. На сцене Иван Михайлович, в основном, повторял то, что было написано о нем в 

книгах, а мне он часто рассказывал истории, которые тогда напечатать было нельзя, да, наверное, и рассказывать 

не рекомендовалось. И если я уже, признаюсь, забыл: с какого именно плацдарма и в котором часу утра началось 

то или иное наступление (можно посмотреть в книге), то вот все эти истории помню, как будто бы опять слышу 

голос рассказчика: «Приносит мне председатель трибунала бумагу: «Подпишите, Иван Михайлович! Завтра в 

09:00 хотим новобранца у Вас тут перед строем расстрелять». — За что, спрашиваю, расстрелять? — «Бежал с 

поля боя. Всем другим трусам в назидание». А я эти расстрелы, скажу тебе, терпеть не мог. Я же понимаю, что 

этот молокосос вчера за материну юбку держался, дальше соседней деревни никогда не путешествовал. А тут его 

вдруг схватили, привезли на фронт, не обучив как следует, и сразу под огонь. Я ведь тоже (даже в книжке своей 

об этом пишу) с поля боя по молодости бегал. И не раз, пока дядя (я под его началом был) своими руками 

пристрелить не пообещал — и я был уверен, что пристрелит. Это же стра-а-ашно! Взрывы, огонь, вокруг тебя 

людей убивают, они кричат: с разорванными животами, с оторванными ногами-руками... Вроде и мысли в голове 

о бегстве не было, а ноги тебя сами несут, и все дальше и дальше. Ох, как же трудно со своим страхом 

справиться! Огромная воля нужна, самообладание, а они с опытом только приходят. С ними люди не родятся. И 

вот этого мальчишку завтра в 09:00 возле моего КП убьют перед строем... Спрашиваю председателя трибунала: 

«А вы разобрались во всех деталях его воинского преступления? » Тот мне: «А чего тут разбираться? Бежал — 

значит, расстрел, о чем тут еще можно разговаривать? Все ясно». Говорю: «А вот мне не ясно из твоей бумаги: 

куда он бежал? Направо бежал, налево бежал? А, может быть, он на врага бежал и хотел других за собой увлечь! 

А ну, сажай свой трибунал в машину и следуй за мной — поедем в эту часть разбираться». А чтобы в эту часть 

проехать, нужно было обязательно пересечь лощину, которая немцем простреливалась. Ну мы уже 

приспособились и знали, что если скорость резко менять, то немецкий артиллерист не сможет правильно снаряд 

положить: один обычно разрывается позади тебя, другой впереди, а третий он не успевает — ты уже проскочил. 

Ну вот выскочили мы из-за бугра и вперед. Бах-бах, — пронесло и на этот раз. Остановились в перелеске, ждем 

— а трибунала-то нашего нет, не едут и не едут. Спрашиваю шофера: «Ты точно видел, что немец мимо попал?» 

— «Точно, — говорит — оба разрыва даже не на дороге были! » Подождали мы их с полчаса и поехали дальше 

сами. Ну все я там выяснил, насчет новобранца: бежал в тыл, кричал «Мама», сеял панику и т.д. Поехали обратно. 

Приезжаем на КП. «Что случилось с трибуналом?», — спрашиваю. — «Ничего не случилось», — мне говорят. 

«Они сейчас в столовой чай пьют». Вызываю командира комендантского взвода, приказываю немедленно 

доставить трибунал ко мне. Через пять минут приводят ко мне эту троицу. Один еще печенье дожевывает. 

Спрашиваю: «Куда вы делись? Почему не ехали за мной, как я приказал?» — «Так ведь обстрел начался, товарищ 

генерал-полковник, поэтому мы назад и повернули». Говорю им: «Обстрел начался, значит, бой начался. А вы 

меня бросили в этом бою, струсили. Кто из вас законы военного времени знает? Что полагается за оставление 

командира в бою и бегство с поля боя?» Побелели. Молчат. Приказываю командиру комендантского взвода: 

«Отберите у этих дезертиров оружие! Под усиленную охрану, а завтра в 09:00 расстреляйте всех этих троих перед 

строем!» Тот: «Есть! Сдать оружие! На выход!» В 3 часа ночи звонит Хрущев (член Военного Совета нашего 
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Важно обратить внимание на то обстоятельство, что в «Туманности Андромеды» 

И.А.Ефремов определяет состав глобального Совета Чести и Права в количестве 22 человек — 

11 из северного полушария, 11 из южного. Чѐтное количество участников и равенство их 

полномочий исключает принятие решение «по воле случая», и фактически подразумевает 

выявление истины и справедливую оценку действий на основе тандемного и политандемного 

принципов деятельности1 — наиболее эффективного средства выявления и исправления 

ошибок субъективизма людей. 

Кроме того, поскольку всѐ общество оказывается в зависимости от деятельности 

управленцев и представителей правоохранительных органов, для этой категории должностных 

лиц юридической системы (следователей, прокуроров, судей) необходим особый кодекс о 

правонарушениях в этой сфере, и особые суды, состоящие из представителей общества, в 

компетенции которых были бы только дела о правонарушениях должностных лиц 

государственности и юридической системы. 

Однако есть закон взаимного соответствия объекта управления и системы управления. И 

это означает, что России предстоит довольно продолжительный период развития культуры для 

того, чтобы она смогла отказаться от юридической системы библейской кривды перейти к 

юридической системе, действующей в русле Правды Божией на основе объективных 

закономерностей шести категорий в их взаимосвязи. 

                                                                                                                                                                                                    

фронта). «Иван Михайлович, ты что вправду собираешься завтра трибунал расстреливать? Не делай этого. Они 

там уже Сталину собрались докладывать. Я тебе прямо завтра других пришлю взамен этого трибунала». «Ну уж 

нет, — я Хрущеву говорю. — Мне теперь никаких других не нужно! Только этих же хочу». Тот засмеялся, 

говорит: «Ладно, держи их у себя, раз хочешь». И вот аж до самого конца войны мне ни одного смертного 

приговора больше на подпись не приносили». 
1
 О тандемном и политандемном принципах деятельности см. работу ВП СССР «Основы социологии» 

(Часть 1). 
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Заключение 

Ну и как жить с такой проеденной «гнилостными бактериями» концепцией? — явно нужна 

альтернатива…  

Внутренний Предиктор СССР 

13 декабря 2013 г. — 2 апреля 2014 г. 
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Приложение 1. 

Зарплаты московских юристов 
«Компания Norton Caine подготовила очередной ежегодный обзор зарплат юристов, 

работающих в ведущих юридических фирмах, а также корпоративных юристов Москвы.  

Консалтинг 
В 2012 г. динамика роста зарплат и прекращения сокращений сотрудников столичных 

юридических фирм по сравнению с 2011 г. несколько замедлилась, что особенно заметно по 

найму новых юристов. Таким образом, рынок юридических услуг из стадии посткризисного 

восстановления и роста перешел в более спокойную фазу развития. Наблюдался относительно 

незначительный рост уровня оплаты (в среднем около 10–15%) по сравнению со значениями 

прошлого года. 

Данный обзор зарплат юристов московских юридических фирм включает данные по 

доходам квалифицированных юристов всех уровней, исключая советников и партнеров. Как и 

в других аналогичных исследованиях компании Norton Caine, проведенных в 2008–2011 гг., 

все фирмы были разделены на шесть условных групп в зависимости от размера, 

происхождения и занимаемых на рынке позиций. (Размер годового дохода до вычета налогов)  

Небольшие российские юридические фирмы  

Младший юрист (2011–2009 гг.) → 20 000–40 000 $.  

Юрист среднего уровня (2008–2005 гг.) → 40 000–70 000 $. 

Старший юрист (с 2005 г.) → 80 000–120 000 $.  

Юридические практики «большой четверки» 

Младший юрист (2011–2009 гг.) → 24 000–50 000 $.  

Юрист среднего уровня (2008–2005 гг.) → 40 000–80 000 $. 

Старший юрист (с 2005 г.) → 90 000–180 000 $.  

Средние по численности английские, европейские, а также ведущие российские 

юридические фирмы 

Младший юрист (2011–2009 гг.) → 30 000–60 000 $. 

Юрист среднего уровня (2008–2005 гг.) → 60 000–100 000 $. 

Старший юрист (с 2005 г.) → 120 000–160 000 $.  

Ведущие американские юридические фирмы 

Младший юрист (2011–2009 гг.) → 40 000–120 000 $.  

Юрист среднего уровня (2008–2005 г.) → 80 000–160 000 $. 

Старший юрист (с 2005 г.) → 180 000–240 000 $.  

Ведущие английские юридические фирмы 

В данную группу входят ведущие английские юридические фирмы (Magic Circle law firms), 

которые характеризуются офисами с большим штатом юристов (от 60 до 100 сотрудников), 

наличием четкого разделения на практики, а также широким спектром предоставляемых 

юридических услуг. «Зарплатная вилка» зависит от опыта юриста. 

Младший юрист 2011–2009 гг. → 60 000–120 000 $. 

Юрист среднего уровня 2008–2005 г. → 120 000–180 000 $.  

Старший юрист (с 2005 г.) → 200 000–350 000 $.  

Американские фирмы высшего эшелона 

К данной группе относятся американские фирмы высшего эшелона (top US law firms) или 

так называемого премиум-сегмента. Уровень оплаты труда сотрудников таких фирм зависит 

от года получения диплома или квалификации.  

2011 г. → 100 000–160 000 $  
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2010 г. → 130 000–170 000 $ 

2009 г. → 150 000–185 000 $ 

2008 г. → 180 000–210 000 $ 

2007 г. → 200 000–230 000 $ 

2006 г. → 220 000–250 000 $ 

2005 г. → 230 000–265 000 $ 

2004 г. → 240 000–280 000 $  

In house 

К началу 2012 г. уровень оплаты труда корпоративных юристов практически вернулся к 

докризисным показателям, за исключением бонусной составляющий. Последняя по-прежнему 

носит негарантированный характер, рассчитывается исходя из уровня годового дохода в 

зависимости от выполнения индивидуальных планов и достижения поставленных целей (KPI) 

и выплачивается по усмотрению руководителя юридического департамента.  

Инвестиционные компании и фонды 

Традиционно предлагают сотрудникам наиболее высокую компенсацию. Однако специфика 

доходов юристов в данном случае заключается в том, что компенсация делится на базовую 

ежемесячную зарплату и бонусы. Последние обычно составляют существенную часть дохода, 

но при этом являются негарантированной компенсационной выплатой, которая зависит от 

финансовой успешности компании. 

Инвестиционные компании предпочитают нанимать юристов с опытом работы по 

сопровождению сделок из ведущих юридических фирм. (Здесь и далее указан размер 

месячного дохода до вычета налогов)  

Глава юридического департамента → 600 000–900 000 руб.; 

Бонусы → 100 %.  

Зачастую частично выплачиваются в виде акций компании. При этом часть средств 

выплачивается с отсрочкой. В случае финансовых потерь компании либо неблагоприятной 

рыночной ситуации, а также при увольнении сотрудника подобные выплаты могут не 

состояться.  

Старший юрист → 350 000–500 000 руб.  

Бонусы → 30–50 %. 

Юрист → 120 000–250 000 руб.  

Возможна годовая премия в размере одного–двух окладов по усмотрению руководителя.  

Младший юрист → 70 000–100 000 руб.  

Международные корпорации 

Предлагают сотрудникам более скромную, но более стабильную оплату труда, а также 

разнообразные компенсационные пакеты. 

С точки зрения карьерного роста и профессионального развития международные 

корпорации наиболее привлекательны. Работа в них часто предусматривает стажировку в 

зарубежном офисе и программу корпоративного обучения, а также возможность перехода в 

другой офис с изменением служебной позиции.  

Глава юридического департамента → 400 000–700 000 руб. 

Бонусы → 20–30 %.  

Старший юрист → 150 000–250 000 руб.  

Юрист → 100 000–150 000 руб. 

Младший юрист → 40 000–70 000 руб.  

Годовые бонусы → 10–20 %. 

В некоторых случаях используются «виртуальные деньги» – фиксированная сумма, 

которую сотрудник может потратить по своему усмотрению на профессиональное обучение 

или занятия фитнесом. В дополнение к этому может быть предоставлена возможность 

льготного кредитования (для сотрудников банка) либо автомобиль по привлекательной цене 

(для сотрудников компаний автоиндустрии).  
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Представительства международных компаний 

Глава юридического департамента → 220 000– 400 000 руб. 

Бонусы → 10–30%. 

Старший юрист → 100 000–200 000 руб. 

Юрист → 70 000–100 000 руб. 

Младший юрист → 30 000–60 000 руб. 

Годовые бонусы → 10–15 %.  

Крупные российские холдинги 

Оплата труда в крупных российских холдингах может существенно различаться в 

зависимости от департамента и роли юриста. Крупные холдинги все чаще нанимают 

специалистов из консалтинговых фирм для проектной работы по сделкам M&A. Доходы таких 

сотрудников нередко существенно выше зарплат юристов, занимающихся текущей 

корпоративной и договорной работой. 

Глава юридического департамента → 600 000–1 200 000 руб. 

Бонусы → 50–100 %. 

Старший юрист → 200 000–450 000 руб. 

Бонусы → 30–50 %. 

Юрист → 100 000–200 000 руб. 

Младший юрист → 40 000–80 000 руб. 

Возможна годовая премия в размере одного-двух окладов.  

Средние российские компании 

Такие компании часто являются ведущим активом в структуре холдинга либо лидерами 

отрасли, вовлеченными в международную деятельность. 

Глава юридического департамента → 350 000– 500 000 руб. 

Годовые бонусы → 30–50 %. 

Старший юрист → 120 000–250 000 руб.  

Юрист → 70 000–120 000 руб.  

Младший юрист → 40 000–70 000 руб.  

Возможна годовая премия в размере одного-двух окладов по усмотрению руководителя.  

Небольшие российские компании 

Компании, работающие исключительно на местном рынке, в отличие от международных, не 

предлагают сотрудникам конкурентной оплаты труда и компенсационного пакета, а 

соответственно, не столь привлекательны для построения юридической карьеры. Оплата труда 

в этих компаниях чаще всего носит договорной характер. 

Зарплата директора юридического департамента или юриста в такой компании обычно не 

превышает 300 000 руб. в месяц. Социальный пакет может отсутствовать»1. 

 

*                   * 

* 

Из этого можно понять, что главный смысл такого многократного превосходства 

юридической «элиты» над рядовыми юристами и действительно работающим населением в 

доходах состоит в обеспечении беспрепятственной эксплуатации населения страны и еѐ 

ресурсов. Это хорошо прикормленное юридическое сообщество — просто бесстыжие и 

бессовестные наѐмники, которым всѐ равно, что происходит в России: ни один из этих 

негодяев не выступил против сформированной либералами системы эксплуатации страны, а 

соучаствует в ней и получает свою долю. 

                                                           
1
 По публикации от 23 октября 2012 г. на сайте «Корпоративный юрист»: http://www.clj.ru/news/3583/.  

http://www.clj.ru/news/3583/
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Приложение 2. 

Доходы управленцев и качество управления 
Вопреки мнению И.И.Шувалова (см. сноску в разделе 3.2) преимущество в доходах 

управленцев над остальным сферами трудовой деятельности влечѐт за собой падение качества 

управления в масштабах общества. По данным «Инженерной газеты» («Не заглядывай в 

карман начальства», № 45, 1992) к 1980 г. соотношение зарплаты высшей администрации к 

среднестатистической составляло: в США — 110 раз; в ФРГ — 21 раз; в Японии — 17 раз. 

Если оценить стоимость гособеспечения высших партийных и государственных чиновников в 

СССР в период 1970-х — 1980-х гг., то в этом списке СССР окажется впереди США.  

По качеству управления, выражающемуся в производительности общественного 

труда, в качестве выпускаемой продукции и темпах разработки и освоения новых 

видов продукции в массовом производстве, названные страны уже тогда следовали в 

обратном порядке.  

За прошедшие 30 лет «рейтинги» названных стран и тенденции их дальнейшего развития не 

изменились: СССР рухнул, а Россия увязла в кризисе, сохраняя многократное превосходство 

всевозможных «топ-менеджеров» и чиновников в доходах над среднестатистическим уровнем 

(Россия по этому показателю в 2006 г. входила в тройку мировых лидеров, хотя была где-то в 

хвосте мирового списка по уровням производства продукции в расчѐте на душу населения — а 

в этом показателе выражается качество управления) и продолжает наращивать их 

превосходство; в США научно-технический прогресс во многом — следствие «скупки мозгов» 

по всему миру и нарастают проблемы с долларом, утратившим позиции монопольно 

неоспоримой мировой валюты; ФРГ в среднем была благополучна до начала финансово-

экономического кризиса 2008 и последующих годов; Япония — до начала этого кризиса была 

успешна при том, что не имеет своей сырьевой и энергетической базы.  

Это означает, что в названных странах ошибки управления в масштабах общества в 

целом по своей тяжести пропорциональны кратности отношения зарплаты высших 

управленцев к среднестатистической, а качество управления — обратно 

пропорционально. 

Об этом же пишет и нынешний президент США Б.Х.Обама в своей книге ―Дерзость 

надежды. Мысли о возрождении американской мечты‖ (СПБ, издательство «Азбука-классика», 

2008 г.)1: 

«… ранше вшрокооплачиваенше рсководители за порледмие годш допсртили рерщёзмше 

провалш в рорте доходов рвоих конпамий, снемщшемие ртоинорти их акфий, нарровше 

сволщмемия, рокрачемие разнеров пемриоммшх уомдов. 

Свеличемие доходов рсководртва обсрловлемо вовре ме требовамияни ршмочмой экомоники, 

а кслщтсрой. В то вреня, когда с рредмертатиртичеркого рабочего доходш практичерки ме 

рартст, нмогие предртавители рсководртва без зазремия роверти кладст ребе в карнам врё, что 

разрешают ин сртспчивше прирсчёммше роветш корпорафий. Анерикамфш отдают ребе отчёт в 

тон, марколщко пагсбма такая этика коршрти для машей обчертвеммой жизми (выделено нами 

при цитировании: — отечественные бюрократы, как показывает мнение И.И.Шувалова 

приведѐнное в сноске в разделе 3.2, не отдают себе отчѐта в том, что «пилят сук, на котором 

сидят»)2; а одном из недааних обзороа они назаали коррупеий а государстаенных структурах и 

бизнесе, корыстолйбие и стремление к материалиному благополужий даумя из трёх наиболее 

сериёзных моралиных проблем, стоящих перед страной (пераой оказаласи проблема аоспитания 

                                                           
1
 Она анализируется в аналитической записке ―Бюрократическая безнадѐга в России и глобальный проект 

«Обама»‖ из серии «О текущем моменте» № 11 (83), 2008 г.  
2
 Б.Х.Обама сообщает, что соотношение доходов топ-менеджеров и средней зарплаты выросла в США за 

последние десятилетия: в 1980 г. оно составляла 42, в 2005 — 262 (стр. 73). 
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детей а прааилиной системе еенностей). Консерааторы, аозможно, и прааы, когда требуйт, жтобы 

прааителистао не амезиаалоси а систему, определяйщуй размеры аознаграждения рукоаодителей. 

Но а то же аремя консерааторам стоило бы захотети аысказатися протиа неподобайщего поаедения 

на заседаниях соаетоа директороа с тем же прааедным гнеаом, с каким они обрузиаайтся на 

непристойные режёаки рэпа1» (стр. 73, 74). 

Т.е. если мы хотим общественного и научно-технического прогресса и всеобщего 

благоденствия, то доходы начальства, и прежде всего — высшего, надо «поджимать» так, 

чтобы они не превосходили среднестатистических показателей.  

В этом случае сфера управления не будет столь притягательной для рвачей, не способных 

организовать управление выявлением и разрешением проблем общества: высшие 

руководители должны работать на идею всеобщего благоденствия в преемственности 

поколений, получая достаточное для жизни денежное содержание, а не на идею личного и 

семейно-кланового — преимущественного по отношению к остальному обществу — 

обогащения и наследственной социальной «элитарной» статусности. 

Присваивая себе десятки и сотни миллионов (кто рублей, а кто и долларов) на ими же 

узаконенных основаниях, даже благонамеренные высшие политики рвут обратные связи в 

контурах циркуляции информации в процессе социального управления на уровне четвѐртого 

приоритета обобщѐнных средств управления2: они не могут прочувствовать на себе 

негативные последствия своей дурной политики — когда большинство живѐт на несколько 

тысяч рублей в месяц, для присваивающего миллионы и сотни миллионов рублей и долларов 

житейские проблемы большинства — это гораздо дальше Канн или Куршавеля3. 

                                                           
1
 Рэп — направление в музыкальной культуре, своеобразный речитатив — декламация под музыку. Изрядная 

доля рэпа — «песни беспросветности и протеста против неѐ», и потому в них действительно есть непристойные 

выражения и сопровождающие их жесты. 
2
 О приоритетах обобщѐнных средств управления / оружия см. в работах ВП СССР ―Мѐртвая вода‖, ―Основы 

социологии‖. 
3
 Образчик такого рода отрыва от действительности явил Д.А.Медведев на встрече с преподавателями и 

студентами Лондонской школы экономики и политических наук в 2009 г.: 

«ВОПРОС (как переведено): Мой вопрос касается экономического кризиса. Много говорится об увеличении 

роли государства в экономике. Прошлое России как командного государства облегчает или затрудняет 

увеличение государственного участия в экономике страны? 

Д.МЕДВЕДЕВ: Блестящий вопрос. Вы знаете, у нас действительно есть свой опыт государственной 

экономики, плановой экономики, командной экономики, как бы еѐ ни называть. Я думаю, что всѐ-таки он 

упрощает нам задачу. Несмотря на то, что моѐ становление как специалиста пришлось на период рыночной 

экономики, даже я неплохо помню о тех правилах, которые работали в тот период. Я отлично знаю все проблемы, 

которые были тогда, все родимые пятна плановой экономики и все те сложности, которые возникают у граждан, 

живущих в такой системе координат. Поэтому опыт, как самое бесценное достояние для любого человека, — 

всегда плюс. Если кто-то хочет попробовать, пусть читает учебники политэкономии социализма того периода, ну 

и конечно, бессмертное учение Карла Маркса» (http://www.kremlin.ru/text/appears/2009/04/214696.shtml).  

Всѐ сказанное Д.А.Медведевым в ответе на этот вопрос — выражение некомпетентности и самодовольного 

верхоглядства: Если А.Н.Яковлев и М.С.Горбачѐв были изменниками, а Н.И.Рыжков не понимал проблематики 

управления государством-суперконцерном СССР и оказался безвольной тряпкой, вследствие чего не смог 

организовать отстранение клики Яковлева — Горбачѐва от власти, то это не означает, что плановая экономика — 

ошибка истории. Эта «ошибка» успешно провела индустриализацию и культурную революцию в конце 1920-х — 

в 1930-х гг., когда весь мир капитализма был в кризисе; создала основу для победы в тяжелейшей войне, после 

которой перевооружила армию и флот ещѐ раз, вышла первой в космос. И проблема была не в еѐ принципах, а в 

«элитаризации» власти, в ходе которой власть, впала в барство. Ф.И.Чуев приводит признание В.М.Молотова:  

«Конечно, я бы сказал, он (подразумевается И.В.Сталин: наше пояснение при цитировании) ему (К.Е.Вороши-

лову: наше пояснение при цитировании) не вполне доверял. Почему? Ну, мы все, конечно, такие слабости 

имели — барствовать. Приучили — это нельзя отрицать. Всѐ у нас готовое, всѐ у нас бесплатно. Вот он 

начинал барствовать (выделено нами при цитировании)» (Ф.И.Чуев, «Молотов: полудержавный властелин», 

Москва, «ОЛМА-ПРЕСС», 1999 г., с. 380). Вследствие этого правящая «элита» СССР безнадѐжно 

дебилизировалась. Не говоря уж о том, что в СССР накануне перестройки проблемы были, но нищеты не было, и 

не было бомжей и беспризорников как статистически значимых социальных явлений.  

 

http://www.kremlin.ru/text/appears/2009/04/214696.shtml
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И кроме того, это плохой стимул для борьбы с коррупцией: даже на 40 000-ную зарплату, 

примерно вдвое превосходящую среднестатистическую по стране, не могут быть решены 

такие проблемы семьи, как покупка полноценного жилья, воспитание и образование более, 

чем одного ребѐнка.  

Если на легальные доходы невозможно жить (т.е. решать проблемы развития семьи), то 

объективные потребности в их разрешении становятся генератором обогащения преступными 

путями, включая коррупцию, вследствие чего коррупция неизбежна и неустранима — 

вымогательство взяток лицами, «замещающими должности» в государственном аппарате и 

бизнесе, в системе образования и здравоохранения и т.п. — с одной стороны, и с другой 

стороны — предложение взяток лицам, «замещающим должности». 

Иными словами высшие чиновники, публикуя свои декларации о доходах и имуществе и 

настаивая на их правомочности, ежегодно расписываются в том, что они, в отличие от 

нелегальных коррупционеров, — тоже коррупционеры, но легальные, поскольку их 

легальные доходы на порядки превосходят стоимость потребления продукции по 

демографически обусловленному спектру потребностей нравственно-этически здравой 

семьи1. 

                                                                                                                                                                                                    

Кроме того, читать Карла Маркса для того, чтобы организовать государственное управление 

макроэкономикой, — бесполезно (см. работу ВП СССР «Краткий курс…») — точно так же, как внимать бредням 

«гайдаровцев». 

Но с высоты социального статуса, определяемого более, чем 4 миллионами годового нетрудового дохода, п-

резиденту этого не понять… «Страшно далеки они от народа», как характеризовал декабристов т. Ленин… Кроме 

того, приведѐнные высказывания бывшего президента и нынешнего премьера показывают, что В.И.Ленин был 

прав в другом вопросе: «каждая кухарка должна учиться управлять государством». Именно за нарушение этого 

его завета народы СССР расплачиваются в послесталинские времена. 
1
 «Самым богатым чиновником Смольного, как сообщает ―Фонтанка.ру‖, стал Сергей Бодрунов, который 

пришѐл в правительство города только в феврале 2009 года. За прошлый год он заработал больше 5 млн. рублей. 

Также у чиновника есть 9 квартир и два загородных дома в Московской области. Счѐт в банке у Бодрунова 

превышает 81 млн. рублей» (http://www.newsru.com/russia/15apr2009/otchetmatvienko.html).  

Спрашивается: Какой нормальной семье для жизни надо 9 квартир (8 в Петербурге и 1 в Москве: 

http://spb.kp.ru/daily/24279.4/474980/) и ещѐ два загородных дома? — но свихнувшемуся паразиту и этого будет 

мало… Но с 2009 г. ничего не изменилось: высокопоставленные топ-менеджеры, госчиновники и депутаты 

продолжают состязаться в узаконенном ими же потреблятстве. 

Кроме того: история с назначением и снятием с должности С.Бодрунова показывает, что рецепт 

И.И.Шувалова (см. раздел 3.2) о полезности найма в качестве высших государственных управленцев 

высокооплачиваемых представителей бизнеса не подтверждается жизненной практикой, т.е. он действительно 

вздорен. 

http://www.fontanka.ru/2009/04/15/028/
http://www.newsru.com/russia/15apr2009/otchetmatvienko.html
http://spb.kp.ru/daily/24279.4/474980/
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Приложение 3.  

Об экспертном заключении по работе ВП СССР 

«О расовых доктринах: несостоятельны, но правдоподобны» 
Основная идея работы «О расовых доктринах: несостоятельны, но правдоподобны» 

вынесена в еѐ заглавие. С момента своей первой публикации в 2000 г. до опубликования 

работы ВП СССР «Разрешение проблем национальных взаимоотношений в русле Концепции 

общественной безопасности» (2012 г.) это — была единственная работа, в которой на 

обширном историческом материале (включая и тот, что по разным причинам обходится 

стороной академической наукой) показано: 

 общеизвестное — расизм одних представляет реальную опасность для других, а становясь 

бытовой и государственно-политической практикой, несѐт множество бед тем, кого те или 

иные расисты считают расово неполноценными. 

 то, о чѐм мало кто задумывается, — расизм в силу действия биологических, этических и 

иных по своему характеру природных закономерностей представляет реальную опасность 

и несѐт многочисленные бедствия и представителями тех культур и субкультур, которые в 

силу каких бы то ни было причин оказываются заражены расизмом и даже преуспевают в 

расистской политической активности. 

В силу этого, работа «О расовых доктринах: несостоятельны, но правдоподобны» может 

расцениваться как экстремистская и сеющая межнациональную рознь либо вследствие крайне 

поверхностного ознакомления с нею, либо по злому умыслу, ориентированному на то, чтобы 

беспрепятственно поддерживать и разжигать межнациональные конфликты в условиях 

господствующего в обществе невежества по этим вопросам. 

Экспертизой этой работы занималась Акимова Инга Игоревна, кандидат филологических 

наук, доцент негосударственного образовательного учреждения высшего образования в форме 

некоммерческого партнѐрства «Дальневосточный институт международных отношений». Еѐ 

специализация — «лингаистика текста, стилистика, семантика и прагматика соаременного русского 

языка» (с. 94 дела). 

Т.е. она не является специалистом в области социологии, истории и экономики, в силу чего 

не обладает необходимым уровнем информированности для того, чтобы судить о 

состоятельности высказанных в работе взглядов, об исторической достоверности приводимых 

в материалах КОБ фактов и жизненной состоятельности некоторых мнений; и соответственно 

она не может судить о влиянии прочтения названной работы на психику людей и социальные 

процессы.  

Между тем, не зная должным образом истории, экономических теорий и экономики как 

сферы деятельности, эксперт даѐт свою оценку по вопросам1, относящимся к этим областям, 

после чего на основе такого рода своих заведомо некомпетентных оценок делает общие 

выводы.  

Тем не менее, по вопросу № 1, поставленному перед экспертом И.И.Акимова пришла к 

правильному мнению: «призыаоа к экстремистской деятелиности а книгах и материалах 

предстааленных на дисках не содержится». 

                                                           
1
 В частности, это касается вопроса об общественной «полезности» и порицании в Коране ростовщичества, 

которое в Ветхом завете возведено в ранг инструмента господства евреев над всеми народами земли 

Второзаконие, 23:19, 20. Второзаконие, 28:12. Исаия, 60:10 — 12. Эксперт сделал следующий вывод: «Коран 

порицает ростовщичество, этим аргументом автор пользуется для обоснования превосходства Корана над 

Библией», а всѐ остальное связанное с ростовщичеством в истории, политике и экономики (а это — главное) 

осталось вне понимания эксперта, и соответственно все его оценки без понимания этих вопросов — 

несостоятельны.  

То же касается и мнения эксперта — не историка — о роли евреев в революциях в России. Для сведения автор 

книги «Евреи и антисемитизм в СССР» (Москва, Ленинград, 1929 г.) Ю.Ларин (М.Лурье), видный деятель 

ВКП (б) той эпохи, сам еврей по происхождению, подчѐркивал особый вклад именно евреев в революционное движение и 

октябрьскую  революцию 1917 г. 
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Однако далее эксперт сообщает о своей работе: «тексты житалиси аыборожно, просмотроаым 

жтением». После этой фразы эксперт противоречит сам себе: «Лингаостилистижеский анализ 

дополнен конеептуалиным анализом идейно-теоретижеского содержания: аыяалялиси, ао-пераых, 

осноаные идеи, и ао-аторых, языкоаые средстаа их аыражения, имейщие прагматижеский 

(негатиано-оееножный) компонент семантики». 

Дело в том, что выявление «основных идей и идейно-теоретического содержания» требует 

сквозного прочтения текста, а в ряде случаев — сверх того — и обращения к дополнительным 

источникам информации. Особенно это касается текстов научного характера, и прежде всего 

— социологического. В противном случае ошибки неизбежны, не говоря уж о том, что 

«избирательное прочтение» и цитирование — одно из средств выполнения «политических 

заказов» в духе афоризма, приписываемого одному из инквизиторов: дайте мне три строчки 

святого Петра, и я докажу, что он — еретик. 

Примером такого рода неадекватности мнения эксперта, проистекающего из выборочного 

прочтения, является общая оценка работы «О расовых доктринах: несостоятельны, но 

правдоподобны»:  

«Расоаая доктрина КОБ наиболее полно излагается а книге «Расоаая доктрина: несостоятелины 

но праадоподобны»1. 

Это утверждение не соответствует действительности, о чѐм было сказано выше. Тем не 

менее в его обоснование эксперт несколько далее по тексту пишет следующее: 

«Потрясайще (да простят спееиалисту недопустимуй эмоеионалиности!) по саоей «глубине» 

резйме по аопросу, сама постаноака которого абсурдна: «… аопрос о расоаом преаосходстае одних 

над другими не имеет однознажного резения …» (с. 33). Ю какое аообще, пусти и не однознажное, 

имеет этот аопрос резение?!» (с. 105 дела). 

Однако в данном случае эксперт предоставляет суду заведомо ложные сведения. Т.е. 

эксперт лжесвидетельствует, что является преступлением, предусмотренным  ст. 307 УК РФ 

(кроме того, такие действия порочат честь, достоинство и деловую репутацию авторов книги, 

пусть и анонимных, что является преступлением, предусмотренным ст. 152 ГК РФ2).  

Дело в том, что, во-первых, фраза экспертом приведена не полностью, вследствие чего еѐ 

смысл искажѐн, а во-вторых, приведѐнный экспертом фрагмент включен в контекст, смысл 

которого извращает представление читателя о смысле исходного контекста. Полностью эта 

фраза звучит так: 

«Так что вопрос о расовом превосходстве одних над другими не имеет однозначного 

решения при рассмотрении его с точки зрения эгоизма чьей-либо национальной или 

расовой интеллектуальной “элиты” либо с точки зрения какой-то одной культурной 

традиции, унаследованной от прошлого и не переосмысленной».  

Выделенный выше жирным фрагмент фразы без изъятий подразумевает, что споры 

расистов между собой о том, чей расизм жизненно состоятелен, а чей ложен, — объективно не 

ведут к истине. Альтернатива спорам и войнам расистов между собой состоит в отказе от 

расизма и какого бы то ни было национального эгоизма. Обоснованию этого посвящѐн весь 

последующий текст книги, от прочтения которого эксперт, судя по его выводам, либо 

                                                           
1
 Обращаем внимание, что эксперт-лингвист в официальном документе даже не в состоянии привести точное 

название книги и согласовать грамматические формы друг с другом: в оригинальном названии книги «Расовые 

доктрины» — множественное число, а не единственное, как в версии эксперта. Это одно из выражений того, что 

эксперт книгу не читал, и содержания еѐ не знает, вследствие чего приписывает авторам воззрения, им не 

свойственные. 

Кроме того, на с. 95 дела эксперт даѐт ошибочное название общественного движения — «Единство», вместо 

«Единение», что также является выражением небрежного отношению к экспертизе, оформлению еѐ результатов и 

низкой языковой культуры. 
2
 Согласно ст. 152, часть 2: «Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию 

гражданина, распространены в средствах массовой информации, они должны быть опровергнуты в тех же 

средствах массовой информации. 

Если указанные сведения содержатся в документе, исходящем от организации, такой документ подлежит 

замене или отзыву» (http://www.gk-rf.ru/statia152). 

http://www.gk-rf.ru/statia152
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«случайно» уклонился, либо беспристрастный анализ которого не позволял ему выполнить 

«политический заказ» — опорочить КОБ, чтобы признать еѐ экстремизмом в судебном 

порядке.  

Но именно этот фрагмент изъят экспертом, хотя как профессиональный филолог эксперт не 

может не понимать, что изъятие части текста гарантированно искажает исходный смысл 

вплоть до подмены его противоположным. Эта неслучайная особенность экспертного 

заключения создаѐт впечатление у читателя о том, будто бы в работе «Расовые доктрины: 

несостоятельны, но правдоподобны» проповедуется некий специфически русский расизм 

вопреки еѐ названию, выражающему главную мысль этой книги. 

Кроме того, приведѐнный экспертом фрагмент фразы не является «резюме»: поскольку 

представляет собой весьма малую часть повествования первой главы, после которой в 

структуре книги следует ещѐ 3 главы и 9 приложений. Что касается «резюме»1, то оно 

вынесено на обложку и стало названием книги. Т.е. у эксперта явные проблемы с точностью 

словоупотребления, что для профессионального филолога непростительно. 

Так же приведѐнный фрагмент фразы не является вопросом, расистский ответ на который 

якобы претендует дать КОБ. Извращѐнно процитированная экспертом фраза лежит в 

контексте первой главы, имеющей название «Расизм как исторически сложившаяся данность». 

В ней ведѐтся ознакомление читателя с расистскими воззрениями и с расизмом как 

социальным явлением. И для того, чтобы показать жизненную несостоятельность расизма, 

высказываются некоторые мнения и ставятся вопросы, которые неизбежно ему сопутствуют, 

но о сути которых редко задумываются как сторонники расизма, так и его противники. Вопрос 

о том, чей расизм — истинный, — из числа такого рода вопросов. Именно невнятность в 

ответе на такого рода вопросы, которые обычно замалчиваются, и открывает расизму дорогу в 

жизнь.  

Но разоблачать несостоятельность расистских воззрений по их существу, не показывая 

читателю содержание расистских доктрин, которые имели место в истории и имеют место в 

политике ныне, невозможно. Поэтому в материалах КОБ приводятся и анализируются 

некоторые расовые доктрины, существующие исторически реально в различных формах. В 

частности формами выражения расистских по их характеру воззрений могут быть: 

канонические тексты вероучений; канонические толкования канонических текстов вероучений 

применительно к житейской практике; лженаучные теории, которые в силу действия разного 

рода политических факторов возводятся в ранг научной истины; вторичная по отношению к 

лженауке публицистика; неформализованное общественное мнение, которое может 

выражаться без каких-либо деклараций — молча, в нравственно-этических стандартах, 

ориентированных на удовлетворение разного рода потребностей «своих» за счѐт «всех 

прочих». 

Историческое прошлое — объективная данность, 

которую мы изменить не в силах. Но фактология истории 

поддаѐтся познанию, осмыслению и переосмыслению. В 

частности гитлеризм был основан на расистской 

доктрине, и это признано всеми. Но и Ветхий завет по 

своему характеру таков, что в нѐм содержится расистская 

доктрина порабощения всего человечества и эта миссия в 

нѐм возлагается на иудеев. Характер толкования Ветхого 

завета раввинатом применительно к жизни, 

зафиксированный в Талмуде, таков, что упрѐки в 

проповеди расизма и расисткой политической практике 

сопровождают иудаизм, на протяжении последних 

                                                           
1
 «Резюме [мэ], нескл., с. [фр. résumé]. Краткий вывод из сказанного, написанного» («Толковый словарь 

иноязычных слов» под ред. Л.П.Крысина. Москва. Русский язык. 1998. С. 596). 



Внутренний Предиктор СССР 

 202 

нескольких веков как минимум. И вопрос только в том, насколько еврейская диаспора 

заражена расизмом, проистекающим из Ветхого завета и Талмуда. Позиция раввината по 

этому вопросу и в наши дни в ряде случаев оглашается публично без стеснения: 

«Гои1 родилиси толико для того, жтобы служити нам. Без этого им нет места а мире, их 

единстаенная задажа — служити народу Эзраиля, — заяаил а ходе ожередной субботней пропоаеди 

духоаный лидер партии ШЮС глааа Соаета мудрееоа Торы раааин Оаадия Йосеф2 а саоей 

еженеделиной субботней пропоаеди. 

— В Эзраиле смерти не имеет над ними аласти... С языжниками, как и с лйбым другим 

желоаеком: они должны умерети, но Бог даст им долголетие. Пожему? Предстааите себе: если у 

кого-то умирает осёл, желоаек теряет саои дениги. Это его слуга... Вот пожему он полужает долгуй 

жизни, жтобы хорозо работати на еарея. Зажем нужны языжники? Они будут работати, они будут 

пахати, они будут пожинати. Яы будем сидети, как эфенди, и ести. 

Если семейная пара бесплодна, запрещается исполизоаати 

для искусстаенного оплодотаорения сперму гоя, — дополнил 

коллегу раааин Ьоа Лиор. — Какими кажестаами может 

обладати этот гой? Толико дикостий и жестокостий! Это не 

прилижестаует народу Эзраиля! В книгах написано, жто 

кажестаа отеа переходят к ребёнку. Ю если отее не еарей, то 

какие кажестаа наследует сын? Ьикости и жестокости! Если 

желоаек рождён у еарейских родителей, то даже если те не 

ужили Тору, ему жерез кроаи перейдут их добродетелиные 

кажестаа. Это генетика! 

Комментарий «ЮПН Сеаеро-Запад»: Яожет показатися, 

жто рэб Оаадия и рэб Ьоа жерпайт адохноаение для саоих 

режей из антисемитских анекдотоа. Яежду тем, на 

последних парламентских аыборах а Эзраиле партия ШЮС 

полужила около 10 % голосоа и аозла а прааящуй коалиеий. Её лидер Эли Эзай а настоящее 

аремя яаляется министром анутренних дел. 

 («Гои родилиси, жтобы служити еареям» — опубликоаано 30.12.2010 г., аккурат 3 дня спустя 

после Госсоаета, посаящённого наеионалиным азаимоотнозениям а Рб: http://www.apn-

spb.ru/opinions/comments8135.htm; фотографии раааиноа — а последоаателиности их упоминания а 

тексте)3.  

Тем не менее И.И.Акимова уклонилась от того, чтобы 1) провести соответствующую 

экспертизу приводимых в книге «Расовые доктрины: несостоятельно, но правдоподобны» 

выдержек из канонических текстов Библии и 2) дать им оценку. Но указание авторов на эти 

достоверные исторические факты квалифицируется экспертом как выражение расизма КОБ (п. 

3.1. экспертного заключения). Такая позиция эксперта может быть интерпретирована только в 

том смысле, что расистская доктрина, содержащаяся в текстах Библии, и политическая 

практика еѐ реализации в прошлом и настоящем — с точки зрения эксперта и тех, чей 

политический заказ эксперт выполняет, — имеют право на существование, а порицание 

библейского расизма является выражением расизма по отношению к евреям. Т.е. психике 

эксперта свойственны проблемы с нравственностью и интеллектом, вследствие чего он не в 

состоянии адекватно воспринять смысл из текста. 

                                                           
1
 «Гой» (единственное число) — еврейское слово для обозначения не-евреев. 

2
 Помер 7 октября 2013 г. в возрасте 93 лет.  

В его похоронах приняло участие порядка 250000 индивидов (по сообщениям других публикаций — 600000, 

более 850000 и порядка 400000), приехавших в Иерусалим со всего Израиля. Численность населения Израиля 

составляет порядка 8 млн. чел., из которых 75 % — евреи. 
3
 Хотя приведѐнная публикация хронологически более поздняя, нежели анализируемая экспертиза, однако она 

весьма показательна. 

http://www.apn-spb.ru/opinions/comments8135.htm
http://www.apn-spb.ru/opinions/comments8135.htm
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В действительности, как можно однозначно понять при сквозном прочтении названной 

книги (включая и приложения в еѐ составе), никакой расизм не может быть жизненно 

состоятельным ответом на чей-либо иной расизм; никакой расизм не может быть средством 

решения проблем какого-либо общества или человечества в целом.  

КОБ предлагает альтернативу расизму и национализму, способному перерасти в нацизм. 

Эта альтернатива разворачивается из того факта, что представитель биологического вида 

«Человек разумный» вне зависимости от расовой и национальной принадлежности по 

организации процессов обработки информации в его психике может быть:  

 аналогичен животному, если всѐ его поведение безусловно и безоговорочно подчинено 

инстинктам, которые скрываются под разного рода оболочками, сложившимися в 

культуре; 

 аналогичен автомату, который сам не способен выйти за пределы заложенной в него 

программы и отрабатывает еѐ под воздействием внешних и внутренних раздражителей 

разного рода; 

 аналогичен демону, действующему по своему разумению без каких-либо нравственно-

этических ограничений по принципу «что хочу, то и ворочу» в пределах тех 

возможностей, которые ему позволяют реализовать объективные неподвластные ему 

социальные и природные факторы. 

 Названные выше три типа строя психики могут иметь ещѐ некоторые модификации, но 

состоявшимся человеком является только тот представитель биологического вида 

«Человек разумный», который задумывается об объективной сущности Добра1 и Зла, и 

делает свой осознанный выбор в пользу Добра, поддерживая свою верность данному 

выбору в любых обстоятельствах осмысленно волевым порядком. Т.е. человечный тип 

строя психики согласно КОБ — диктатура совести на основе веры Богу. 

КОБ не предполагает какой бы то ни было внешней сертификации населения на предмет 

выявлениях их типов строя психики и определения на этой основе их прав и обязанностей и в 

одной из работа прямо предостерегает от такого рода попыток.  

Причина этого в том, что каждому индивиду — любой национальности, любой расы — вне 

зависимости от типа строя психики, при котором он осознаѐт суть проблемы «стать 

человеком», дана возможность состояться в качестве человека в процессе его личностного 

развития; и только он сам и никто другой может судить о том, при каком типе строя психики 

он жил и действовал в тех или иных обстоятельствах. Диктатура совести превыше всего, но 

работа совести — дело внутреннее, сокровенное — сертификации извне не поддающееся.  

Рецепт излечения национальных обществ и человечества в целом от расизма и 

национализма, — один единственный: построение культуры, в которой все (разве что за 

исключением от рождения биологически нездорового статистически незначимого 

меньшинства) будут достигать человечного типа строя психики к началу юности. Этому 

посвящены главы 3 и 4 (в частности раздел 4.2. «Зверствовать далее? — Не будет позволено 

Свыше»), а так же приложение 9 книги «Расовые доктрины: несостоятельны, но 

правдоподобны», и кроме того раздел 7.2. «Жизненный алгоритм становления личности» в 

работе «Диалектика и атеизм: две сути несовместны». 

Фактически наличествующее освещение этой проблематики с гуманистических позиций 

общечеловеческих ценностей в указанных материалах КОБ означает, что не соответствует 

действительности и потому так же является клеветническим предоставлением суду заведомо 

ложных сведений (лжесвидетельством, подпадающим под действие ст. 307 УК РФ и ст. 152 ГК 

РФ) следующее утверждение эксперта И.И.Акимовой:  

                                                           
1
 Она не всегда выражается в действующем законодательстве общества и правоприменительной практике, 

чему множество примеров даѐт история и современность.  
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«Заметим, жто отаета на эти расистские аыпады1 от лиеа не-расиста2, а интернаеионалиста нет, 

это может ааести житайщуй публику а заблуждение относителино истинных намерений аатора по 

отнозений к еареям».  

Если говорить о людях, действительно читающих книги (т.е. о «читающей публике»), то 

они прочитывают книги от начала и до конца вдумчиво, т.е. соотнося сообщаемое в тексте с 

жизнью, что и отличает таких людей от эксперта, преступно халатно посмевшего сделать 

заключение на основе избирательного прочтения и просмотра книги. Поэтому люди, 

действительно читающие книги, на основании прочтения материалов КОБ не могут оказаться 

в заблуждении «относительно истинных намерений авторов». Другое дело, что не для всех 

приемлема нравственно-этическая позиция, выраженная в материалах КОБ. Кроме того, 

материалы КОБ, будучи образовательно-просветительской литературой, не являются лѐгким 

досуговым чтением, в силу чего те, кто ищет в чтении для себя эмоциональной разрядки или 

подпитки, материалы КОБ не читают: им это и не интересно, и не подъѐмно (тут думать надо). 

Поэтому на их поведение материалы КОБ не могут оказать никакого воздействия, в силу того, 

что больше двух — трѐх страниц они прочитать не могут: они внемлют телевизору. 

Что касается евреев, то исторический анализ, произведѐнный в КОБ, показал, что они не 

являются зачинателями и хозяевами неприемлемой для приверженцев КОБ расовой доктрины 

порабощения человечества от имени Бога, поскольку предки нынешних евреев стали первой 

жертвой этого глобально-политического проекта, начало которому было положено иерархией 

посвящѐнных (так называемым «жречеством») древнего Египта. Обоснование этого 

утверждение в материалах КОБ см. в аналитической записке «Синайский ―турпоход‖». И для 

них, так же как и для всех прочих, выход из расистского плена — в личностном переходе к 

человечному типу строя психики. 

Т.е. беспристрастное не ангажированное обращение к материалам КОБ показывает, что 

эксперт не только некомпетентен в предложенной ему тематике, но кроме того 

недобросовестен либо владеет русским языком на уровне, не соответствующем учѐной 

степени кандидата филологических наук (неполнота цитирования, извращающая смысл; 

неспособность понимать прочитанное и подмена содержания текста своим недопониманием; 

грамматические ошибки, в количестве, простительном для школьника, но никак не для 

профессионального филолога, тем более в официальном документе).  

Соответственно эксперт И.И.Акимова предоставила суду заведомо ложное экспертное 

заключение, что является составом преступления, предусмотренным ст. 307 УК РФ (в данном 

случае, ч. 2). 

                                                           
1
 Этой фразе в заключении эксперта предшествуют цитаты из книги, в которых в целях ознакомления 

читателя с существом расизма как социального явления, излагаются типично расистские воззрения. 
2
 Мимоходом отметим, что в данном случае следует писать раздельно: «не расиста», а не через дефис. Т.е. 

опять возникают сомнения в профессиональной состоятельности филолога эксперта, чей текст должен быть 

безупречным в аспекте орфографии, пунктуации и стилистики. 
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Приложение 4.  

Об экспертном заключении по работе ВП СССР 

«Смута на Руси: зарождение течение, преодоление…» 
Прежде всего отметим, что работа «Смута на Руси: зарождение, течение, преодоление…» 

изначально не является каким-то подпольным самиздатом, ориентированным на 

ниспровержение конституционного строя РФ или же организацию каких бы то ни было 

социальных потрясений. Еѐ назначение: 

 выявить и показать читателю алгоритмику развития смуты как специфического 

непреходящего явления, характерного для жизни русской многонациональной 

цивилизации в обозримом историческом прошлом; 

 показать пути выхода общества из этой алгоритмики, чтобы избежать в будущем 

повторения казалось бы неизбежного всплеска смуты в виде бунта, революции либо 

государственного переворота, и неизбежно вызываемых ими социальный бедствий.  

В таковом качестве она и 

воспринимается всеми 

интеллектуально нормальными 

людьми.  

Летом 2007 г. в ходе 

проведения ежегодного моло-

дѐжного форума на озере 

Селигер несколько еѐ 

экземпляров были вручены 

высшим должностным лицами 

государственного аппарата 

страны. В частности на фото 

слева запечатлѐн момент 

вручения одного из экземпляров 

этой работы В.Ю.Суркову — 

зам. главы администрации 

президента РФ в тот период.  

Поскольку ежегодный 

молодѐжный форум на Селигере предназначен для формирования воззрений политически 

активной молодѐжи, которые должны отвечать потребностям перспективной политики 

государства, то понятно, что аппарат не мог бы остаться безучастным, если бы посчитал, что 

среди этой молодѐжи кто-то распространяет идеологически вредную литературу 

подстрекательского или экстремистского характера. И то обстоятельство, что ни тогда, ни в 

последующем никаких действий со стороны должностных лиц высшего уровня власти в 

стране предпринято не было, — косвенный показатель того, что книга «Смута на Руси: 

зарождение, течение, преодоление…» не была оценена ими как идеологически вредная, 

сеющая экстремизм и межнациональную рознь. 

Экспертизу названной работы проводила Крадожѐн-Мазурова Елена Михайловна — 

кандидат филологических наук, доцент кафедры истории и культуры, доцент кафедры 

иностранных языков Дальневосточной академии государственной службы (специальность 

10.02.01 — русский язык1:), аккредитованный член Гильдии лингвистов-экспертов по 

                                                           
1
 Эксперт, указав в экспертном заключении специальность, пропустил в еѐ шифре одну из точек, чем сделал 

документ формально юридически ничтожным, поскольку нет такой специальности 10.2001. «Формула 

специальности» в паспорте специальности 10.02.01 ВАК: «Содержанием специальности «Русский язык» является 

разработка проблем теории современного русского языка как закономерного этапа исторического развития науки 

о русском языке, систематизации представления о научной грамматике русского языка и его истории. 

Специфика этой специальности состоит в том, что она строится как естественное продолжение теории языка, 

а именно как демонстрация возможностей общей лингвистической теории в ее приложении к конкретному 
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документационным и информационным спорам; область специализации: стилистика, 

лексикология современного русского языка; филологический анализ текста1; прикладная 

лингвистика. 

Эксперт пришѐл к выводу: 

«Проаедённое исследоаание позаолило обнаружити а текстах публикаеии, предстааленных для 

анализа, элементы пропаганды неполноеенности граждан по признаку их наеионалиной (еареи / 

иудеи) и религиозной (иудеи) принадлежности. В жастности, это отражено а ряде слоа, 

слоаосожетаний и фраз» (с. 6 экспертного заклйжения). 

 Особое неудовольствие эксперта вызвало употребление слова «жид» и производных от 

него, в чѐм эксперт усмотрел пропаганду неполноценности евреев / иудеев по признаку их 

национальной и религиозной принадлежности, а также пропаганду превосходства не-евреев / 

не-иудеев по признаку национальной или религиозной принадлежности. 

При этом эксперт в своѐм утверждении ссылается на истолкование слова «жид» и 

производных от него в некоторых современных словарях русского языка, в частности: МАС, 

т. 1, с. 483 (при этом аббревиатура «МАС» в тексте экспертного заключения нигде не 

поясняется, по какой причине достоверность сообщаемого экспертом, с учѐтом выявившейся 

еѐ способности лгать, проверить невозможно; кроме того это является одним из показателей 

формального отношения к экспертизе и небрежного оформления еѐ результатов); Толковый 

словарь русского языка под ред. Д.Н.Ушакова в 4 томах. М. 1935 — 1938. Т. 1. 1935. — с. 867. 

И приведя толкование слова «жид» по этим источникам, эксперт делает вывод: 

«Синонимижеские замены а тексте «Смута на Руси: зарождение, тежение преодоление…» 

норматианого этнонима (этноним — это слоао, назыаайщее предстааителя этноса или народа) 

«еареи» слоаом жидш носят резко негатианый характер, демонстрируйт иронижеское, 

пренебрежителиное отнозение к наеии а еелом» (с. 9 экспертного заклйжения).  

                                                                                                                                                                                                    

материалу русского языка. Это позволяет, с одной стороны, наполнить эмпирическим содержанием 

общелингвистические знания и, с другой стороны, прививать взгляд на русский язык как на реализацию 

универсальных и вариативных принципов организации языковой структуры. 

Закономерным этапом исторического развития русского языка является современный русский язык. 

Хронологические рамки понятия «современный русский язык» предопределяют реализацию понятия 

«современный русский литературный язык» — язык русского народа, государственный язык Российской 

Федерации, язык межнационального общения. Русский литературный язык — нормированная и 

кодифицированная форма существования русского языка с его функционально-коммуникативными 

разновидностями. Типологические особенности современного русского литературного языка как языка 

синтетико-аналитического типа характеризуются также проявлением тенденций к аналитизму в русском языке. 

Слово и текст выступают как ключевые понятия, используемые при изучении устройства и функционирования 

современного русского языка. 

Словарь и грамматика — два способа представления языковой системы. 

Языковая система определяется как языковая компетенция носителя языка и как лингвистическая модель. 

Современные принципы изучения языка — интегральность, антропоцентричность, текстоцентричность, 

коммуникативность, функциональность. Лингвистические дисциплины, изучающие различные уровни системы 

русского языка: фонетика, лексикология, морфемика и морфонология, словообразование, морфология, синтаксис, 

стилистика». 
1
 Включает в себя литературоведческий и лингвистический анализ. 

«Главная цель лингвистического анализа художественного текста [ЛАХТа] – раскрыть то, что невозможно 

увидеть с первого взгляда и осознать при обычном, поверхностном восприятии, постичь глубину мыслей и чувств 

автора, так как ―речь была дана человеку, чтобы скрывать свои мысли‖ (Талейран)  

Предмет ЛАХТа – это языковой материал текста. По мнению Шанского Н.М., ЛАХТ включает в себя, прежде 

всего, определение лингвистической сущности устаревших слов и оборотов, непонятных фактов поэтической 

символики, устаревших и окказиональных перифраз, незнакомых современному человеку диалектизмов, 

профессионализмов, арготизмов и терминов; индивидуально-авторских новообразований в сфере семантики, 

словообразования и сочетаемости; устаревших или ненормативных фактов в области фонетики, морфологии, 

синтаксиса. Следовательно, именно осознание и характеристика названных явлений в произведении составляют 

содержание лингвистического анализа художественного произведения. 

    Одним из важнейших направлений лингвистического анализа является выявление и объяснение 

использованных в художественном тексте языковых фактов во всех их значениях и вариантах употребления, так 

как они напрямую связаны с пониманием содержания и идейно-художественного своеобразия литературного 

произведения» (http://festival.1september.ru/articles/212104/). 

http://festival.1september.ru/articles/212104/
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Этот вывод в следующей фразе экспертного заключения эксперт пытается закрепить 

ссылкой на этимологический словарь М.Фасмера. 

Однако в данном случае эксперт пал жертвой идеологической диверсии, произведѐнной в 

1950-е гг. и направленной на извращение системы понятий русского языка, о которой уже 

говорилось в разделе 3.2 основного текста.  

Суть дела в том, что русский язык достиг наивысшей выразительной силы в эпоху так 

называемой «великой русской литературы», когда творили такие выдающие мыслители-

писатели как А.С.Пушкин, М.Ю.Лермонтов, Н.В.Гоголь, Н.С.Лесков. Все они употребляли 

слово «жид» в своих произведениях и при этом никто не считает их антисемитами.  

Языковой стандарт (стандарт смысла слов, стандарт точности словоупотребления) той 

эпохи был запечатлѐн выдающимся русским лингвистом В.И.Далем в «Толковом словаре 

живого великорусского языка».  

Так же отметим, что в период службы в Министерстве внутренних дел чиновником по 

особым поручениям В.И.Даль написал доклад, известный как «Розыскание о убиении евреями 

христианских младенцев и употреблении крови их», ныне внесѐнный в Федеральный список 

экстремистских материалов под № 1494. Доклад был издан по приказанию министра 

внутренних дел Российской империи в 1844 г. весьма малым тиражом для высшего 

руководства империи. Авторство В.И.Даля в отношении этого доклада и историческую 

достоверность сообщаемых в ней сведений никто не опроверг: доклад просто предавался 

замалчиванию большую часть времени после его первой публикации.  

В.И.Даль никогда не обвинялся историками и литературоведами в антисемитизме, хотя 

факт существования этого доклада никогда не был секретом для узкого круга специалистов 

лингвистов, литературоведов и историков. Этот доклад нами упомянут в связи с тем, что в 

В.И.Даль в его названии употребил термин «евреи» — слово в те времена обозначавшее 

этническую принадлежность и вероисповедание. 

Наряду с этим в «Толковом словаре живого великорусского языка» нет и никогда не было 

статьи «Еврей» («Евреи»), но статья «Жид» изначально в нѐм была (см. фото соответствующей 

страницы «Словаря» 1912 г. издания в разделе 3.2). Эта статья слово «жид» и производные от 

него изъясняла следующим образом: 

«Жид, жидовин, жидюк, жидюга, м. жидова или жидовщина, ж. жидовье ср. собир. 

скупой, скряга, корыстный купее. Еарей, не аидал ли ты жида? — дразнят жидоа. На асякого 

мирянина по семи жидоаиноа. Жиаи, жто брат, а торгуйся, как жид. Жид крещеный, недруг 

примиренный да аолк кормленый. Родом даорянин, а делами жидоаин. Яужик сделан, жто оаин, а 

обойлиа, жто жидоаин. Проаодила мужа за оаин, да и прощай жидоаин! Не прикасайтеси жерти к 

даорянам, а жиды к самарянам. 

Жидомор м., жидоморка ж. Жидоаская дуза или корыстный купее. Жидовать, 

жидоморничать, жидоморить, жити и поступати жидомором, скряжнижати; добыаати копейку 

аымогая, недоплажиаая и пр. 

Жидомор м., жидоморка ж. Жидоаская дуза или корыстный купее. Жидовать, 

жидоморничать, жидоморить, жити и поступати жидомором, скряжнижати; добыаати копейку 

аымогая, недоплажиаая и пр. 

Жидюкать, -ся, ругати кого жидом. Жидовство или жидовщина, жидоаский закон, быт. 

Жидовствовать, быти закона этого. Ереси жидоастауйщих или субботникоа. Жидовская смола, 

асфалит, земляная, каменная, горная ископаемая смола. Жидовская вишня, растение фисалис. (...) 

Слобожане (аятск.) жидокопы, искали денег а могиле жида». 

Как видите, ничего национального и вероисповедального в этой статье не отражено: 

исключительно скаредность, которая порицается русской народной культурой как в среде 

евреев («еврей, не видал ли ты жида?»), так и в среде русских («родом дворянин, а делами 
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жидовин»). И жид вообще это — скупой, скряга, прохиндей вне зависимости от роду и 

племени, как и во многих других языках, в частности, в немецком1. 

В «Словарях» В.И.Даля издания 1981 г. и части изданий последующих годов, включая и 

изданные стереотипно (т.е. без изменений) по изданию 1955 г., этой статьи нет. Но если 

внимательно приглядеться к набору, то можно заметить, что на странице, где должна быть эта 

статья соответственно алфавиту, число строк меньше, плотность текста ниже, а шрифт 

крупнее, чем на соседних страницах. В дореволюционных изданиях и издании 1935 г. и его 

переизданиях эта статья есть. 

Из статьи В.И.Даля видно, что в его времена понятия «жид» и «еврей» в русской культуре 

различались и в определѐнной мере противопоставлялись: «Еврей, не видал ли ты жида? — 

дразнят жидов», а не евреев. Если мирянин — член деревенского общества — мира, то 

пословица «на каждого мирянина по семи жидовинов» перекликается с пословицей «один с 

сошкой — семеро с ложкой». 

Т.е. утверждение эксперта о том, что употребление слова «жид» вместо нормативного 

этнонима «еврей» в работе «Смута на Руси: зарождение, течение, преодоление…» является 

синонимической заменой, не соответствует действительности, поскольку слова «жид» и 

«еврей» соответственно стандарту языка, имевшему место в период достижения им 

наивысшей точности выражения смысла, не были синонимами. Это — выражение того, что 

эксперт не обладает достаточной компетенцией даже в области русского языка, хотя 

официально является профессиональным филологом с учѐной степенью кандидата наук. 

В последующие времена языковая культура русского языка «развивалась» путѐм 

размывания понятийных границ в направлении языкового стандарта, осмеянного И.Ильфом и 

Е.Петровым в «Двенадцати стульях» в эпизодах с «Людоедкой Эллочкой». 

Эта тема более обстоятельно освещена в материалах КОБ в работе «Язык наш: как 

объективная данность и как культура речи». В ней частности говорится: 

*         *        * 

«Каждый человек, будучи носителем языка, несѐт в себе свой «толковый словарь», а кроме 

него — и свои нормы грамматики, определяющие возможности построения им в изустной и в 

письменной речи «порядка слов» — порядка словарно-нормативных лексических образований, 

регистрируемых в толковых словарях. Другое дело, что подавляющее большинство носит 

такого рода «толковые словари» и «грамматические таблицы»2 в себе, не считая необходимым 

сделать их общим достоянием.  

Толковые словари в большинстве своѐм создаются профессиональной наукой. Вследствие 

этого они изначально «подцензурны»3, что хорошо видно на примере «Толкового словаря 

русского языка» под редакцией С.И.Ожегова: в нѐм представлен преимущественно «кан-

целярский» стандарт словоупотребления, во многом предназначенный для того, чтобы 

скрывать мысли и их отсутствие, а не выражать их однозначно понимаемо для всех.  

Но есть и толковые словари, не являющиеся подцензурным порождением официальной 

науки. Именно таков «Толковый словарь живого великорусского языка» В.И.Даля, который 

представляет собой уникальное явление в Русской многонациональной культуре: он — 

                                                           
1
 «Маркс имеет в виду эмансипацию человечества от торгашества, от власти денег. Употребление слова 

«еврейство» («Judentum») в смысле торгашества связано здесь у Маркса с тем, что в немецком языке слово 

«Jude», кроме своего основного значения — «еврей», «иудей», употреблялось также и в смысле «ростовщик», 

«торгаш». — Ред». — Это комментарий Института марксизма-ленинизма к фразе К.Маркса «Эмансипация евреев 

в еѐ конечном значении есть эмансипация человечества от еврейства», наличествующей в его статье «К 

еврейскому вопросу» (см. К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения, изд. 2, т. 1. — С. 382 — 413 либо интернет-

публикацию этой статьи: http://www.avtonom.org/lib/theory/marx-engels/juden.html. 
2
 Грамматику часто представляют в табличной форме, в основе чего лежит то обстоятельство, что грамматика 

по своей сути — матрица, наполняемая компонентами словаря, управляющая построением «порядка слов».  
3
 Не столько в том смысле, что некий «комитет по цензуре» оказал своѐ воздействие на их выпуск, но в 

легитимной науке всякого общества есть традиционно устоявшиеся воззрения и традиционно запретные темы, 

какой факт не осознаѐтся многими учѐными. Соответственно этому обстоятельству первой цензурной инстанцией 

является сама та или иная научная школа, которая взрастила составителя словаря или бригаду составителей. 

http://www.avtonom.org/lib/theory/marx-engels/juden.html
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выражение искреннего неподдельного интереса В.И.Даля к языку его Родины (предки 

В.И.Даля — выходцы из Дании) и он не принадлежит ни одной из научных школ языкознания 

тех лет. А после своего появления (и особенно в результате многократных переизданий, 

имевших место ещѐ до 1917 г.) для многих легитимных научных школ языкознания он стал 

объективной данностью, — неприятной и не всегда удобной1 в обращении».  

*                  * 

* 

Соответственно изложенному в материалах КОБ языковой стандарт «Словаря» В.И.Даля 

является отправной точкой для дальнейшего развития культуры миропонимания, а 

словари и нормы словоупотребления последующих времѐн игнорируются в тех случаях, 

когда они допускают регресс по отношению к точности словоупотребления языкового 

стандарта «Словаря» В.И.Даля или извращают миропонимание, навязывая искусственно 

созданный смысл слов.  

В частности, изъятие из «Словаря» В.И.Даля в его переизданиях после 1955 г. статьи «Жид» 

представляет собой идеологическую диверсию с целью разжигания «антисемитизма» путѐм 

отождествления всех евреев без исключения с жидами. К сожалению эксперт — 

профессиональный филолог — сам поддерживает эту тенденцию по разжиганию 

антисемитизма в официальном экспертном заключении. 

При более широком взгляде КОБ в настоящее время — не только тексты, но она является 

одной из живых субкультур нашего общества. Субкультуры в каждую историческую эпоху 

характеризуются своими особенностями, отличающими их от интегральной культуры. В том 

числе субкультуры обладают и своей спецификой словоупотребления: в частности, слово 

«тендер» в экономической субкультуре имеет один смысл (обозначает проведение конкурса 

среди потенциальных поставщиков услуг или продукции), а в железнодорожной — другой 

(обозначает прицеп к паровозу, в котором находятся запасы топлива и воды). Соответственно 

употребление слова «жид» в смысле, определяемом в «Словаре» В.И.Даля в материалах КОБ, 

является особенностью субкультуры КОБ, в которой оно не является синонимом этнонима 

«евреи», и в материалах КОБ причина такого словоупотребления неоднократно поясняется. 

Для нас удивительно, что эксперт 

филолог этого не понимает и вместо 

того, чтобы бороться за чистоту 

русского языка в направлении 

предельно точного выражения 

смысла работает на развитие 

тенденций, направленных на 

превращение его — великого и 

могучего (определение 

И.С.Тургенева) — в «пиджин 

инглиш»: «вау», «й-ес-с!!» и т.п. 

заимствования и примитивизмы типа 

«озвучить», ставшие нормой 

повседневной, в том числе и официальной культуры словоупотребления. Как следствие 

господства этой тенденции СМИ ежегодно приводят факты, когда чиновники допускают в 

официальных бумагах не только грамматические ошибки в неимоверном количестве, но и 

неспособны выразить свою мысль однозначно понимаемым образом даже на родном языке в 

том числе и в законах и юридически обязывающих документах. См. фото слева2. 
                                                           

1
 Это одна из причин того, что в советские времена тиражи его были малы по отношению к спросу и он 

подвергся цензуре, о чѐм речь шла ранее. 
2
 Над президиумом название официального мероприятия федерально-международного уровня: 

«Международная научно-практическая конференция. Столыпинские чтения. Пути модернизации России: от 

Столыпина к современности» — слово «совремеННости» в нѐм написано с одной буквой «Н»… В президиуме 

третья слева — Председатель Совета Федерации В.И.Матвиенко, четвѐртый слева — зам. главы администрации 
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Что касается исторических сведений, приводимых авторским коллективом в работе «Смута 

на Руси: зарождение, течение, преодоление…», то повторим ещѐ раз: историческое прошлое 

— объективная данность. И соответственно: 

 Если Владимир-креститель был рождѐн от дочери хазарского раввина, то соответственно 

иудейской традиции ведения рода династию следует именовать Рабиновичи либо 

Малковичи, и упоминание этого факта не является ни экстремизмом ни пропагандой 

неполноценности евреев и превосходства русских либо наоборот — превосходства над 

русскими евреев, сумевших посадить на Руси свою династию.  

 Если Библия содержит доктрину скупки мира со всеми его обитателями и их 

собственностью на основе предписанной Ветхим заветом иудеям монополии на 

транснациональное ростовщичество, то проведение этой доктрины в жизнь на протяжении 

многих веков выражается в том, что банковское дело срослось с ростовщичеством и 

находится в руках лиц, которые по своему происхождению являются иудеями. И этих 

банкиров никто не избирал, но под их финансовой властью на положении заложников 

находятся все остальные жители стран, где традиции и законодательство допускают 

ростовщичество. Так же неопровержимым историческим фактом является и то, что так 

называемые христианские церкви (включая и православие на Руси), признавая Ветхий 

завет боговдохновенной книгой и пропагандируя эту идею в обществах, являются 

проводниками расистской ветхозаветно-талмудической концепции осуществления 

глобализации.  

При этом следует отметить, что в материалах КОБ нигде вина за это не возлагается на 

евреев. В силу этого утверждение Е.М.Крадожѐн-Мазуровой: «Юатор(-ы) текстоа аозлагайт на 

иудееа отаетстаенности за беды России от момента принятия христианстаа до назих дней»  (с. 9 

экспертного заключения), — также является предоставлением суду заведомо ложных 

сведений, т.е. лжесвидетельством — преступлением, предусмотренным ст. 307 УК РФ, а так 

же деянием, за которое предусмотрена ответственность в соответствии со ст. 152 ГК РФ. 

Вопреки этому клеветническому утверждению эксперта в работе «Смута на Руси: 

зарождение, течение, преодоление…» (в частности) высказано мнение, что многовековой 

кризис развития Русской многонациональной цивилизации начался задолго до крещения Руси 

Византией — ориентировочно в конце первого века нашей эры. Его причиной стала 

неадекватная реакция древнерусского жречества на сообщение апостола Андрея 

Первозванного о событиях в Палестине, когда тогдашние заправилы синедриона отвергли 

вероучение Христа и обрекли его на смерть. Какая может быть тут «вина евреев», которые 

сами стали первой жертвой заправил библейского проекта порабощения человечества от 

имени Бога? 

Если эксперт не знает этих и других исторических фактов, то это говорит только о том, что 

эксперт некомпетентен в области предложенной ему экспертизы. Но кроме того эксперт, как 

явствует из текста заключения, не знает и содержания предложенной ему для экспертизы 

работы, либо по злому умыслу со ссылками на неѐ лжесвидетельствует о высказывании в ней 

мнений, которые в анализируемом тексте не только не высказаны прямо, но и противоречат 

духу — смыслу общего контекста — работы. 

Если «Троцкий» — партийный псевдоним, партийная кличка, то почему упоминание в 

тексте его настоящей фамилии в сочетании с именем отчества расценивается экспертом, как 

проявление «антисемитизма»? И почему его деятельность и деятельность его сподвижников не 

может получить негативной оценки? — сколько крови было пролито в гражданскую войну, 

сколько лет страна восстанавливала после неѐ экономику и культур? — это что, должно 

                                                                                                                                                                                                    

президента РФ В.Ю.Сурков. Место действия — «Российская академия народного хозяйства и государственной 

службы при Президенте Российской Федерации», 17.04.2012 г. Второй слева — ректор академии — В.А.Мау, 

сподвижник Е.Т.Гайдара и А.Б.Чубайса, один из творцов экономического геноцида 1990-х. 

При виде на это сразу вспоминается диалог из анекдота: Заполнение анкеты при приѐме на работу: 

— Владею тремями языками, административным, матерным и русским, русским — со словарѐм… 

— Административный и матерный это — одно и то же, пишите «двумями языками». 
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вызывать положительные оценки? либо Л.Д.Бронштейн и Я.М.Свердлов (инициатор 

«расказачивания») к этому «политкорректно» не причастны вопреки фактам истории? 

Кстати, что касается термина «государственный переворот», также вызвавшего 

неудовольствие эксперта, то Великая октябрьская социалистическая революция почти до 

конца 1920-х гг. в официальных документах СССР и в исторической литературе именовалась 

именно «октябрьским переворотом», т.е. государственным переворотом, имевшим место в 

октябре месяце. Термин «Великая октябрьская социалистическая революция» начал вводиться 

в употребление только в конце 1920-х гг. и стал безальтернативно доминировать только в силу 

государственной монополии на пропаганду и идеологию, имевшую место в СССР. 

Теперь об употреблении употребления терминов «масонский», «фашистский», 

«жидомасонский» по отношению к режиму, существовавшему в стране в первое десятилетие 

после 1917 г. В кругах, склонных к экстремизму националистического толка, термин 

«жидомасонский заговор» общеупотребителен. И если мы желаем, чтобы эта экстремистская 

тенденция не реализовалась, то мы должны показать потенциально экстремистской аудитории 

несостоятельность их представлений о том явлении, которое они именуют «жидомасонский 

заговор». А для этого лучше говорить на понятном адресату языке и пользоваться его 

терминологией. В этом смысле употребление этого термина не только оправдано, но и не 

обходимо. 

Теперь о сути явления, именуемого этим термином.  

«РАИОНИТВО (франкмасонстао) (от фране. franc maçon — аолиный каменщик религ.-этиж. 

даижение, аозникло а наж. 18 а. а Юнглии, распространилоси (а бурж. и даорянских кругах) ао мн. 

странах, а т.ж. России. Наза., орг-еия (объединение а ложи), традиеии заимстаоааны Я. от ср.-

аек. еехоа (братста) строителей-каменщикоа, отжасти от ср.-аек. рыеарских и мистиж. орденоа. 

Раромш ртренилирщ роздатщ таймсю вренирмсю орг-фию р стопичеркой фелщю нирмого 

обцедимемия человечертва в религ. братркон роюзе (аыделено нами жирным при еитироаании) 

Наиб. роли играло а 18 — наж. 19 аа. С Я. были саязаны как реаке., так и прогрес. общеста. 

даижения» («Соаетский энеиклопедижеский слоаари», изд. 1987 г.)1. 

Что касается выделенной нами жирным фразы в приведѐнной цитате, то по существу 

«Советский энциклопедический словарь» так — прямо и недвусмысленно — сообщает: 

деятельность масонства состоит в осуществлении тайного всемирного заговора. Т.е. 

масонство занимается политической деятельностью надгосударственного международного 

характера, опираясь в этой деятельности на местную периферию, большей частью продажную 

прямо или косвенно, т.е. жидовствующую, если пользоваться языковым стандартом «Словаря» 

В.И.Даля. 

Насколько эта цель утопична? — каждый человек решает сам в зависимости от того, 

какими представлениями об управлении и навыками управления он лично обладает; а также 

по своим возможностям, во-первых, осмыслять происходящее на его глазах и известное ему из 

хроник о прошлых событиях, а во-вторых, целесообразно действовать по своему разумению 

волевым порядком на основе свободы нравственного выбора.  

Эксперт-филолог в силу незнания им фактов всемирной истории, воспринимает 

упоминание «жидомасонства» как беспочвенное нагнетание негативных эмоций. При этом 

ещѐ раз подчеркнѐм, что употребление термина «жидомасонство» при понимании слова «жид» 

в смысле, определяемом «Словарѐм» В.И.Даля, делает этот термин адекватным глобальному 

социальному явлению. Однако эксперт-филолог, будучи некомпетентным в вопросах 

всемирной истории и политики, воспринимает его бессмысленно как пустое бранное слово и 

видит в факте его употребления нагнетание негативных эмоций. Далеко не последний в 

делании американской политики человек — Збигнев Бжезинский, будучи участником 

пресловутого «жидомасонского заговора» — говорит о том же явлении, хотя пользуется иной 

терминологией.  

                                                           
1
 О том же почти в тех же словах сообщает и «Большая советская энциклопедия» (изд. 3, т. 15, с. 447). 
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«В недааней режи Соаета по международным отнозениям а Яонреале со-осноаатели 

Трёхсторонней комиссии аместе с Ьэаидом Рокфеллером и постоянный ужастник Билидерберга 

Збигнеа Бжезинский предупредил, жто “глобалиное политижеское пробуждение” а комбинаеии с 

борибой среди элит угрожает пустити под откос продаижение к единому мироаому прааителистау» 

(http://www.warandpeace.ru/ru/news/view/47432/). 

То есть:  

 для более или менее политически честных авторов статьи в «Советском 

энциклопедическом словаре» цели масонства — всемирное господство, но они 

расцениваются как утопические, т.е. объективно неосуществимые;  

 для эксперта-филолога, не компетентного в проблематике всемирной истории и 

практической политики, «жидомасонство» — пустое слово, за которым не стоит никаких 

социальных явлений, и которое способно только вызывать у маргиналов негативные 

эмоции и ненависть к евреям;  

 а для американского политика, масона-практика, — дело всей его жизни, которое шло 

успешно до недавнего времени, но стало испытывать трудности в связи с политическим 

пробуждением человечества и внутренней конфликтностью политических «элит». 

Если обратиться к фактам истории, то масонство принимало активное участие организации 

революций в России, а режим, возникший в результате октябрьского переворота 1917 г. 

многие исследователи расценивали как изначально фашистский. В такой оценке работа 

«Смута на Руси: зарождение, течение, преодоление…» — не уникальна. 

Вследствие невежества эксперта в области фактов всемирной истории и современной 

политики (а возможно вследствие его ангажированности под выполнение политического 

заказа) представленное экспертное заключение неадекватно ни содержанию анализированной 

работы «Смута на Руси: зарождение, течение, преодоление…», ни жизни как таковой. В силу 

этого заключительные выводы эксперта, представленные на страницах 12 и 13 заключения, 

представляют собой заведомо лживое свидетельство перед судом, что является 

преступлением, предусмотренным ст. 307 УК РФ (а также и ст. 152 ГК РФ). 

http://www.warandpeace.ru/ru/news/view/47432/
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Приложение 5.  

Об экспертизе работы ВП СССР  

«Время: начинаю про Сталина рассказ…» 
В экспертном заключении, авторами которого являются М.А.Осадчий и С.А.Дранишников 

есть раздел, названный сертификат качества. В нѐм написано: 

«Экспертно-исследоаателиские работы произаодилиси а строгом соотаетстаии с дейстауйщим 

законодателистаом о государстаенной судебно-экспертной деятелиности и соотаетстауйщими 

проеессуалиными нормами. 

При аыполнении экспертно-исследоаателиских работ эксперты исходили из достоаерности 

документаеии, предстааленной лиеом, назнажиазим экспертизу. 

При аыполнении экспертно-исследоаателиских работ эксперты исходили из обстоятелиста дела, 

изаестных им из документаеии, предстааленной лиеом, назнажиазим экспертизу. Эные 

обстоятелистаа дела экспертам неизаестны. 

При аыполнении экспертно-исследоаателиских работ эксперты исходили из предстааленных 

материалоа и не собирали иных доказателиста». 

Ознакомившись с «сертификатом», обратимся к результатам экспертизы. Один из выводов 

эксперта: 

«Таким образом, а брозйре создан отриеателиный образ еарейских наеионалиных групп. 

Ьанный образ яаляется обобщенным, деперсонализоаанным. Отриеателиный образ группы лие, 

созданный по мотиаам еарейской наеионалиности, осноаан на унизителиной для желоаежеского 

достоинстаа бранной номинаеии, характеристике еарейской наеии как менизинстаа, 

паразитируйщего на труде болизинстаа». 

И это после того, как эксперт ознакомился с подборкой цитат из Библии, представляющей 

доктрину «Второзакония-Исаии» (см. раздел 3.1 настоящей работы) скупки мира со всеми его 

обитателями  и их имуществом на основе предписанной Ветхим заветом иудеям монополии на 

транснациональное ростовщичество и оценками этой концепции глобализации в работе ВП 

СССР «Время: начинаю про Сталина рассказ». 

Этот вывод сделал эксперт А.М.Осадчий, кандидат филологических наук, на момент 

проведения экспертизы — автор «60 научных работ в области лингвистики и судебного 

речеведения»1.  

К эксперту возникают встречные вопросы: 

 Может ли он доказать, что доктрина «Второзакония-Исаии» скупки мира со всеми его 

обитателями и их имуществом не содержится в Ветхом завете, вследствие чего она не 

                                                           
1
 Некоторые из них:  

-  Осадчий, М. А. Судебно-лингвистическая экспертиза вербальных форм проявления экстремизма с 

учетом изменений от 27.07.2006 [Текст] / М. А. Осадчий // Уголовный процесс. - М.: «Арбитражная 

практика», 2006. - № 10. - 54-64. 

- Осадчий. М. А. Использование лингвистических познаний в расследовании преступлений, 

предусмотренных статьей 282 УК РФ [Текст] / М. А. Осадчий // Юридический консультант. - М.: 

«ЮРМИН», 2006. - № 12. - 18-23. 

- Осадчий, М. А. Судебно-лингвистическая экспертиза по криминальным проявлениям экстремизма 

/ Л. А. Араева, М. А. Осадчий // Уголовный процесс. - М.: «Арбитражная практика», 2006. - № 4. - 45-

56. 

- Осадчий, М. А. Использование Социальный экстремизм как предмет судебно- лингвистической 

экспертизы [Текст] / М. А. Осадчий // Уголовный процесс. - М.: «Арбитражная практика», 2008. - № 2. 

- 55-64. 

Как видно из приведѐнных названий, у М.А.Осадчего время графоманствовать есть; а как видно из 

результатов его экспертизы, времени и желания учиться для того, чтобы не производить заведомо 

неадекватные экспертные заключения, он найти не может. 
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могла и мне может играть никакой роли в историческом прошлом и в современной 

политике? 

 Может ли он доказать, что приведѐнные в Приложении 3 высказывания израильских 

раввинов о не-евреях и их предназначении не проистекают из Ветхого завета и не 

выражают идей паразитизма на всех не-еврейских народах человечества, 

пропагандируемых раввинатом среди евреев? 

 Может ли он доказать, что это ветхозаветно-талмудическое учение не является 

выражением расизма, унижающим человеческое достоинство как не-евреев, так и евреев? 

 Может ли он на основе правил Г.Р.Кирхгофа для обменных процессов в сетях 

сформировать математическую модель сопровождения денежным обращением 

продуктообмена в обществе и с еѐ помощью показать благотворное влияние 

ростовщичества на экономическую деятельность, что делает несостоятельной оценку 

ростовщичества в качестве разновидности паразитизма и мерзости?  

Однако филологическое образование, занятость в области лингвистических экспертиз, 

«судебного речеведения» и графоманства на эти темы не позволяют сделать этого. 

Кроме того к обоим экспертам ещѐ несколько вопросов: 

 Могут ли они доказать, что доктрина скупки мира и порабощения человечества на основе 

возведения ростовщичества в заповедь Божию — не продукт злого умысла, а порождение 

бессмысленной социальной стихии или действительно Божья заповедь? 

 Могут ли они доказать, что Ветхий завет не является неотъемлемой частью священного 

писания исторически реальных христианских церквей? 

 Могут ли они доказать, что ветхозаветная доктрина скупки мира на основе иудейской 

монополии на ростовщичество не почитается боговдохновенной в христианских церквях, и 

что в христианских церквях разработана и успешно проводится в жизнь иная доктрина? 

 Могут ли они доказать, что духовенство христианских церквей, признавая ветхозаветную 

доктрину скупки мира на основе ростовщичества боговдохновенной, не соучаствует в еѐ 

проведении в жизнь на подведомственной каждой из церквей «канонической территории»? 

 Могут ли они доказать по жизни, что проведение этой доктрины не унижает человеческого 

достоинства людей, не обращает их в невольников и заложников хозяев системы, и 

является благом, а не мерзостью? 

Кроме того, из экспертного заключения мы узнали, что при написании работы «Время: 

начинаю про Сталина рассказ…» у нас был умысел следующего содержания: 

«В проанализироаанной брозйре реализоаано осноаное коммуникатианое намерение аатора —  

сформироаати положителиный образ Э. В. Сталина, обосноаати его богоадохноаенности, 

народности, приаерженности истинному коммунизму, а также комплекс жастных коммуникатианых 

интенеий (намерений): 

- обосноаати налижие а Библии пропаганды иудейского расизма; 

- обосноаати несоаместимости идей Э. В. Сталина и пропаганды «библейской мерзости», 

идеологии еарейского менизеаистского паразитизма; 

- унизити желоаежеское достоинстао еарееа по мотиаам наеионалиной принадлежности, обосноааа 

паразитижескуй природу еарейских наеионалиных групп; 

- унизити желоаежеское достоинстао группы лие по мотиаам принадлежности к соеиалиной группе 

христианских ееркоанослужителей (саященникоа), приписаа предстааителям данной группы 

насаждение библейской мерзости и иудейского расизма, ложи, паразитироаание; приписаа 

саященникам- студентам, назаанным мерзааеами, изаращеннуй нраастаенности». 

Эти выводы не соответствуют содержанию работы «Время: начинаю про Сталина 

рассказ…» и тем более не соответствуют намерениям авторского коллектива ВП СССР:  

 указание на вредоносные особенности национальных и конфессиональных культур и 

субкультур должны подвигнуть думающих благонамеренных людей на освобождение от 

этих особенностей;  

 если же указание на свойственные ему пороки для кого-то обидно и расценивается им как 

унижение, то с этими жалобами надо идти к психоаналитиками, а в наиболее тяжѐлых 
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случаях — к психиатрам, а не в прокуратуру и не в суды: не пакости и не возводи пакость 

в ранг Правды — все будут уважать. 

Соответственно экспертное заключение, предоставленное в Заельцовский межрайонный 

следственный отдел следственного управления Следственного комитета РФ по Новосибирской 

области А.М.Осадчим и С.А.Дранишниковым — заведомо ложное экспертное заключение, что 

является составом преступления, предусмотренным ст. 307 УК РФ, ч. 2, а также и ст. 152 ГК 

РФ. Насколько содержание этого экспертного заключения обусловлено слабоумием экспертов, 

не позволившим им понять работу, и их цинизмом, а насколько их некомпетентностью в 

проблематике истории, социологи, политологии, экономики, психологии, сопоставительного 

религиоведения — вопрос открытый. 
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Приложение 6.  

О нарушениях законодательства в ходе ведения уголовного дела 

№ 812036 Следственным комитетом РФ 
По состоянию на 13.07.2013 г., когда во Владивостоке, на слѐте КПЕ под Нижним 

Новгородом, в центральном офисе КПЕ в Москве и в домах некоторых активистов в С-

Петербурге были произведены обыски, книга «Мѐртвая вода» не входила Федеральный список 

экстремистских материалов. Вследствие этого обстоятельства следователь по особо важным 

делам следственного отдела управления по расследованию особо важных дел Кузьмина О.И., 

которая представила в Пресненский районный суд г. Москвы ходатайство о проведении 

обысков, совершила преступление против правосудия, предусмотренное статьѐй 306 УК РФ 

«Заведомо ложный донос о совершении преступления»1. Это так, поскольку еѐ ходатайство, 

уведомляет суд о совершении преступления (распространение книги «Мѐртвая вода»), 

которого реально не было, поскольку на момент подачи ходатайства «Мѐртвая вода» не 

включена в Федеральный список экстремистских материалов, вследствие чего еѐ 

распространение не является преступлением. Так следователь по особо важным делам, 

попирает действующее законодательство и вводит суд в заблуждение о существе уголовного 

дела и обвинений, в нѐм выдвигаемых.  

Для тех, кто считает, что проведение обысков — обязательные и юридически безупречные 

действия, обоснованные подозрением о том, что «Мѐртвая вода» — экстремистский материал, 

поясняем особо. Юридически безупречная последовательность действий такова: 

 1. Внесение определѐнного материала в Федеральный список экстремистских материалов на 

основе судебного решения, вынесенного процессуально безупречно2.  

 2. Только с момента внесения материала в Федеральный список и публикации обновлѐнного 

Списка на сайте Минюста возникают юридические основания для проведения каких-либо 

процессуальных действий в отношении фактов распространения внесѐнного в Список 

материала, которые имели место только после опубликования обновлѐнного Списка на 

сайте Минюста, а все предшествующие этому моменту факты распространения не могут 

быть поставлены в вину распространителям. 

Кроме того это ходатайство создаѐт предпосылки к совершению в последующем ещѐ 

одного преступления против правосудия, предусмотренного ст. 299, часть 2 УК РФ 

«Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности»3. 

При этом действия следователя Кузьминой О.И. в связи распространением книги «Мѐртвая 

вода», грубо попирают Конституцию РФ: ст. 54.2. «Никто не может нести ответственность 

за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. Если 

после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, 

                                                           
1
 1. Заведомо ложный донос о совершении преступления - 

наказывается штрафом в размере до ста двадцати тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 

дохода осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок до четырехсот 

восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо принудительными работами на 

срок до двух лет, либо арестом на срок до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет. 

(в ред. Федерального закона от 07.12.2011 N 420-ФЗ) 

http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_42.html 

© КонсультантПлюс, 1992-2013 
2
 Для этого достаточно одного экземпляра печатного текста или копии компьютерного файла. Если издатель 

или распространитель известен, то правоохранительные органы вполне могут получить их по запросу без 

организации каких-либо «маски-шоу». 
3
 1. Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности - 

наказывается лишением свободы на срок до пяти лет. 

2. То же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, - 

наказывается лишением свободы на срок от трех до десяти лет. 

http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_42.html 

© КонсультантПлюс, 1992-2013 

http://www.consultant.ru/document/cons_s_35516471A0954A89F1F47DF7E3575CC12370EB6F58E9DE3459AFC9C4462C372D/
http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_42.html
http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_4.html#p171
http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_4.html#p174
http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_42.html
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применяется новый закон». И кроме того (на будущее) ст. 54.1 Конституции РФ: «Закон, 

устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет». 

Соответственно Пресненский районный суд г. Москвы, в лице судьи Долгополова Д.В. при 

участии помощника Пресненского межрайонного прокурора г. Москвы Поповой А.В., давая 

санкцию на проведение обысков в связи с распространением книги «Мѐртвая вода» и 

характеризуя эту деятельность как преступную, также совершает преступление против 

правосудия, предусмотренное ст.  305 УК РФ «Вынесение заведомо неправосудных приговора, 

решения или иного судебного акта»1.  

То обстоятельство, что суд не заглянул в Федеральный перечень экстремистских 

материалов, чтобы убедиться в законности требований, выдвигаемых в ходатайстве 

следователем, юридически квалифицируется как преступная халатность — ст. 293, часть 1 УК 

РФ: «Халатность, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом 

своих обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе»2. За 

неѐ несут ответственность судья Долгополов Д.В. и помощник прокурора Попова О.В. Это — 

один из тех случаев, который подпадает под действие общеюридического принципа «незнание 

закона  (состава Федерального списка экстремистских материалов на момент рассмотрения 

дела в суде) не освобождает от ответственности по нему». 

Наряду с этим в Постановление Пресненского суда, по всей видимости, из ходатайства 

следователя перекочевал и неоднократно встречается термин «умысел» на совершение 

преступлений, предусмотренных ст. 282 УК РФ. Поскольку в силу изложенного выше 

преступления не было, то «умысел» на совершение преступления не доказан судом, что также 

является выражением преступной халатности судьи (ст. 293 УК РФ), повлекшей вынесения 

заведомо неправосудного судебного решения (ст. 305 УК РФ). 

На основании текста Постановления суда о проведении обысков можно усмотреть 

преступную халатность (ст. 293 УК РФ) и в действиях следователя Кузьминой О.И. В тексте 

Постановления суда авторство в написании книги «Мѐртвая вода» приписывается 

К.П. Петрову. Это даѐт основания полагать, что следователь Кузьмина О.И. «Мѐртвой воды» 

либо не видела, либо еѐ не читала. Если бы она еѐ открыла, то из первой же страницы 

предисловия узнала бы, что «Мѐртвая вода» изначально — экспертиза научно-технического 

отчѐта по научно-исследовательской работе  “Разработка концепции стратегической 

стабильности и динамики развития сценариев возможного взаимодействия при условии 

сохранения паритета перспективных стратегий мировых держав на период до 2005 года”, 

выполненной в Институте США и Канады АН СССР в 1990 г. Экспертиза проводилась в 

первой половине 1991 г. на факультете прикладной математики — процессов управления 

Ленинградского государственного университета под научным руководством член-

корреспондента АН СССР В.И. Зубова. К.П. Петров в это время проходил службу в военно-

космических войсках СССР и не имел никакого отношения к факультету прикладной ни тогда, 

ни позднее. 

Кроме того книга «Мѐртвая вода» уже рассматривалась на предмет наличия в ней 

экстремизма в судебном порядке в Усть-Коксе в 2009 г. (в составе находившейся на DVD-

дисках «Нарко» и «Петров» Информационной базы ВП СССР3). Тогда была проведена 

                                                           
1
 1. Вынесение судьей (судьями) заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта - 

наказывается штрафом в размере до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного за период до двух лет, либо принудительными работами на срок до четырех лет, либо лишением 

свободы на срок до четырех лет. (в ред. Федеральных законов от 08.12.2003 N 162-ФЗ, от 07.12.2011 N 420-ФЗ) 

http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_42.html 

© КонсультантПлюс, 1992-2013 
2
  «… если это повлекло причинение крупного ущерба или существенное нарушение прав и законных 

интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, - 

наказывается штрафом в размере до ста двадцати тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 

дохода осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти 

часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо арестом на срок до трех месяцев». 
3
 По делу в Усть-Коксе в 2009 году проходила вся Информационная база ВП СССР. Соответственно все 

материалы, входящие в Информационную базу ВП СССР, созданные ранее 2009 г., попали под это решение и 

 

http://www.consultant.ru/document/cons_s_98BF9BAA35565A508F2C0BB0A7C573E4BEB8E9C0362976B95C56384440C96976/
http://www.consultant.ru/document/cons_s_82DB5FEA0D299EC410EFD56590767BE92913CEED3863E78D99B4E06F6069A7A8/
http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_42.html
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экспертиза, назначенную судом Усть-Коксинского района республики Алтай. По результатам 

этой экспертизы, не обнаружившей в представленных материалах никакого 

экстремизма, истец (прокуратура РФ) свой иск отозвал, в связи с чем дело было закрыто. 

Это решение никто не обжаловал в установленные законом сроки. Поэтому в соответствии со 

ст. 29 УПК РФ «Преюдиция»1 вообще нет оснований для возбуждения уголовного дела 

№ 812036 во всех его аспектах, затрагивающих распространение книги «Мѐртвая вода». Кроме 

того Истец (Прокуратура РФ), один раз отозвавший иск, не имеет права второй раз подавать 

иск по тому же самому вопросу (тому же самому предмету спора) по тому же основанию 

(предположительное наличие в книге элементов экстремизма и/или разжигания 

межнациональной или межконфессиональной ненависти и вражды) в соответствии со ст. 61 и 

220 ГПК РФ. Т.е. всѐ, что связано с «Мѐртвой водой» и еѐ распространением, из состава 

обвинений в уголовном деле № 812036 должно быть исключено. 

Из текста Постановления Пресненского суда на разрешение проведения обысков в связи с 

распространением «Мѐртвой воды» можно понять, что следователь представил в суд и некие 

экспертные заключения в отношении «Мѐртвой воды»2. Это обстоятельство в совокупности с 

отмеченной ранее халатностью следователя и другими правонарушениями, даѐт основания 

заподозрить, что ведение уголовного дела № 812036 осуществляется преступным 

сообществом, что является составом преступления, предусмотренного статьѐй 210 УК РФ 

«Организация преступного сообщества (преступной организации) или участие в нем (ней)»3. И 

экспертные заключения, на основе которых Пресненский суд выдал постановления на 

проведение обысков — заведомо ложные экспертные заключения, что является составом 

преступления, предусмотренного ст. 307 УК РФ. В связи с тем, что «Мѐртвая вода» 

изначально — отчѐт по научно-исследовательской работе, возникает сомнение в 

профессионализме следователя, поскольку привлечѐнные им эксперты — профессиональные 

филологи — в работе, посвященной широкому кругу вопросов, а не только лингвистике, не 

могут судить в ней ни о чѐм, кроме орфографических ошибок и литературного стиля: они 

профессионально несостоятельны и некомпетентны в вопросах общей биологии, биологии 

биоценозов, социологии, сопоставительного религиоведения,  политологии, экономики, 

теории алгоритмов, теории управления и еѐ приложений к решению разного рода задач и 

взаимосвязей всех этих научных дисциплин друг с другом. 

Изъятие в ходе обысков книг, не внесѐнных в Федеральный список экстремистских 

материалов, — незаконное присвоение чужого имущества (ст. 182, пункты 12, 13) — грабѐж, 

                                                                                                                                                                                                    

поэтому есть право по любому вопросу, связанными с этими материалами, добиваться преюдиции, то есть 

автоматическому отклонению дела от суда, так как есть более раннее решение этого вопроса в Усть-Коксе. 
1
 Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором либо иным вступившим в 

законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного 

судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки. 

При этом, такие приговор или решение не могут предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в 

рассматриваемом уголовном деле. 
2
 В тексте Постановления есть оборот речи «―Мѐртвая вода‖, в тексте которой использованы специальные 

языковые средства для целенаправленной передачи оскорбительных и унизительных характеристик, 

отрицательных эмоциональных оценок, негативных установок и побуждений к действиям в отношении лиц 

еврейской национальности». Такие обороты речи характерны для экспертных заключений, фабрикуемых 

филологами под заказ. 
3
 Часть 1.  Создание преступного сообщества (преступной организации) в целях совместного совершения 

одного или нескольких тяжких или особо тяжких преступлений либо руководство таким сообществом 

(организацией) или входящими в него (нее) структурными подразделениями, а также координация преступных 

действий, создание устойчивых связей между различными самостоятельно действующими организованными 

группами, разработка планов и создание условий для совершения преступлений такими группами или раздел 

сфер преступного влияния и преступных доходов между ними, совершенные лицом с использованием своего 

влияния на участников организованных групп, а равно участие в собрании организаторов, руководителей 

(лидеров) или иных представителей организованных групп в целях совершения хотя бы одного из указанных 

преступлений - наказываются лишением свободы на срок от двенадцати до двадцати лет со штрафом в размере до 

одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет 

либо без такового и с ограничением свободы на срок от одного года до двух лет. 
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совершенный группой лиц (ст. 161, часть 3, пункт «а» УК РФ1) или разбой (ст. 162, часть 4 УК 

РФ2) — в зависимости от обстоятельств. 

Изъятие компьютеров может быть мотивировано необходимостью проведения 

следственных действий при сборе доказательной базы, однако при условии, что постановление 

на проведение обыска и изъятие тех или иных объектов — законно, чего нет в данном случае. 

Вследствие этого обстоятельства это тоже грабѐж или разбой в зависимости от обстоятельств, 

которому возможно сопутствует уничтожение и порча чужого имущества (ст. 167 УК РФ). 

Особенно издевательски выглядит последняя фраза Постановления о проведении обыска: 

«Постановление может быть обжаловано в Московский городской суд в течение десяти суток 

со дня вынесения». — Спрашивается: Как оно могло быть обжаловано, если о его вынесении 

не уведомили тех, у кого проводился обыск? Кроме того, обыски были проведены до истечения 

срока обжалования. 

                                                           
1
 Грабеж, то есть открытое хищение чужого имущества, (…) 

3. Грабеж, совершенный: 

а) организованной группой; (…) 

- наказывается лишением свободы на срок от шести до двенадцати лет со штрафом в размере до одного 

миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без 

такового и с ограничением свободы на срок до двух лет либо без такового. 
2
 1. Разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, 

опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, - (…) Разбой, совершенный: 

а) организованной группой; (…) 

- наказывается лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет со штрафом в размере до одного 

миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без 

такового и с ограничением свободы на срок до двух лет либо без такового. 
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Приложение 7. 

Фашизм и человечность —  

взаимоисключающие образы жизни цивилизации 
Фашизм — это один из типов культуры общественного самоуправления, возможный 

исключительно в толпо-«элитарном» обществе. 

Организационно-политическая суть фашизма как такового вне зависимости от того, как его 

называть, какими идеями он прикрывается и какими способами он осуществляет власть в 

обществе, — в активной поддержке толпой «маленьких людей» — по идейной убеждѐнности 

их самих или безыдейности на основе животно-инстинктивного поведения — системы 

злоупотреблений властью «элитарной» олигархией1, которая: 

 представляет неправедность как якобы истинную ―праведность‖, и на этой основе, 

извращая миропонимание людей, всею подвластной ей мощью культивирует 

неправедность в обществе, препятствуя людям состояться в качестве человека; 

 под разными предлогами всею подвластной ей мощью подавляет всех и каждого, кто 

сомневается в праведности еѐ самой и осуществляемой ею политики, а также подавляет и 

тех, кого она в этом заподозрит.  

Толпа же по определению В.Г.Белинского — «собрание людей, живущих по преданию и 

рассуждающих по авторитету» (в определении А.С.Пушкина — «народ бессмысленный»2), т.е. 

толпа — множество индивидов, живущих бессовестно и по существу бездумно — 

автоматически или под управлением поведением еѐ представителей извне. И неважно 

выступает ли правящая олигархия публично и церемониально, превозносясь над обществом; 

либо превозносится по умолчанию или в не осознаваемой гордыне, публично изображая 

смирение и служение толпе, именуя еѐ народом; либо действует скрытно, уверяя общество в 

своѐм якобы несуществовании и, соответственно ―несуществованию‖, — в своей 

бездеятельности, в результате которой всѐ в жизни общества течѐт якобы «само собой», а не 

целенаправленно по сценариям концептуально властных кураторов олигархии3.  

Фашизм порождается носителями демонического типа строя психики и представляет собой 

культуру самоуправления не вызревших до человечности толпо-«элитарного» общества или 

каких-то общественных групп в его составе.  

Фашистская культура общественного самоуправления выстраивается так, чтобы 

исключить личностное становление новорождѐнных в качестве носителей необратимо 

человечного типа строя психики и тем самым воспрепятствовать становлению культуры 

человечности и соответствующей ей организации жизни общества.  

Вне зависимости от того, осознают этот факт сами фашисты либо же нет, фашизм 

целесообразен именно в смысле воспрепятствования каждому индивиду состояться в 

качестве человека. 

По сути своей эта цель — «мистическая» и проистекает из внесоциальных источников, а в 

пределах общества целью фашизации видится жажда власти в интересах достижения 

паразитического господства над обществом кланово-олигархических группировок, которых 

могут олицетворять наследственные или сменяемые «вожди», «национальные лидеры», 

«первосвященники», «парламенты» и т.п. 

Это определение-описание фашизма не включает в себя пугающих и бросающихся в глаза 

признаков его проявлений в действии: символики; идеологии, призывающей к насилию и 
                                                           

1
 Именно по причине того, что у возникшей в результате реформ в России новой олигархии нет активной 

общественной поддержки, Россия наших дней не является фашистским государством, хотя в ней есть группы и 

общественные движения, которые мечтают о своѐм приходе к власти и об установлении устойчивого в 

преемственности поколений фашистского режима.  
2
 «За новизной бежать смиренно народ бессмысленный привык…» — стихотворение А.С.Пушкина «Герой». 

3
 В пропаганде доктрины «своего несуществования» преуспели заправилы библейского проекта порабощения 

человечества от имени Бога — хозяева и кураторы «жидо-масонского заговора». 
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уничтожению тех, кого хозяева фашизма назначили на роль неисправимого общественного 

зла; призывов к созданию политических партий с жѐсткой дисциплиной и системой террора, 

отрядов боевиков и т.п. 

В действительности же именно это определение и есть определение фашизма по сути, а не 

по месту возникновения и не по особенностям его становления и проявления в жизни 

общества, что и отличает его качественно от распространѐнных ныне ―определений‖ «фашиз-

ма», даваемых толковыми словарями и энциклопедиями наших дней. 

Понимание сути фашизма как системы человеконенавистничества невозможно без 

понимания сути человека, т.е. без выявления тех особенностей, которые отличают 

состоявшегося человека от несостоявшихся в качестве человека человекообразных людей; а 

также и без выявления тех особенностей, которые отличают вид «Человек разумный» во всех 

его расах от животных видов в биосфере Земли.  

В ответе на последний вопрос Концепция общественной безопасности (КОБ) 

развѐртывается из того объективного факта, что: если вспомнить общешкольный курс 

биологии, известный всем, и заглянуть в собственную психику, то можно утверждать, что 

информационно-алгоритмическое обеспечение поведения человека включает в себя: 1) вро-

ждѐнные инстинкты и безусловные рефлексы (как внутриклеточного и клеточного уровня, так 

и уровня видов тканей, органов, систем и организма в целом), а также и их оболочки, развитые 

в культуре; 2) традиции культуры, стоящие над инстинктами; 3) собственное ограниченное 

чувствами и памятью разумение; 4) «интуицию вообще» — то, что всплывает из 

бессознательных уровней психики индивида, приходит к нему из коллективной психики, 

является порождением наваждений извне и одержимости в инквизиторском понимании этого 

термина; 5) водительство Божье в русле Промысла, осуществляемое на основе всего 

предыдущего, за исключением наваждений и одержимости как прямых вторжений извне в 

чужую психику вопреки желанию и осознанной воле еѐ обладателя. 

В психике всякого индивида есть возможное или действительное место всему этому. Но 

есть и то, что выделяет человечество из биосферы планеты, однако на это биология, 

психология и социология внимания не обращают, и об этом не пишется ни в школьных, ни в 

вузовских учебниках, молчат об этом публицисты и моралисты. Суть этого умолчания состоит 

в следующем:  

Всякая особь биологического вида «Человек разумный» может быть носителем одного из 

четырѐх более или менее устойчивых в течение взрослой жизни типов строя психики: 

 Животный тип строя психики — когда всѐ поведение особи подчинено инстинктам и 

удовлетворению инстинктивных потребностей, не взирая на обстоятельства. 

 Строй психики биоробота, «зомби» — когда в основе поведения лежат культурно 

обусловленные автоматизмы, а внутренний психологический конфликт «инстинкты — 

культурно обусловленные автоматизмы» в поведенческих ситуациях в большинстве 

случаев разрешается в пользу культурно обусловленных автоматизмов. Но если 

изменяющиеся общественно-исторические обстоятельства требуют отказаться от 

традиционных в той или иной культуре норм поведения и выработать новые, то «зомби» 

отдаѐт предпочтение сложившейся традиции и отказывается от возможности творчества. 

 Демонический строй психики характеризуется тем, что его носители способны к 

творчеству и волевым порядком могут переступить и через диктат инстинктов, и через 

исторически сложившиеся нормы культуры, вырабатывая новые способы поведения и 

разрешения проблем, возникающих в их личной жизни и в жизни обществ. Будет ли это 

добром или злом в житейском понимании этих явлений окружающим — зависит от их 

реальной нравственности. Обретая ту или иную власть в обществе, демонизм требует 

безоговорочного служения себе, порождая самые жестокие и изощрѐнные формы 

подавления окружающих. Один из наиболее изощрѐнных вариантов проявления 

принуждения окружающих к добродетельности, в качестве образца поведения демона 

привѐл Ф.М.Достоевский в ―Селе Степанчиково и его обитателях ‖ (Фома). 

 Человечный строй психики характеризуется тем, что каждый его носитель осознаѐт 

миссию человека — быть наместником Божиим на Земле. Соответственно этому 
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обстоятельству он выстраивает свои личностные взаимоотношения с Богом по Жизни и 

осмысленно, волевым порядком искренне способствует осуществлению Божиего 

Промысла так, как это чувствует и понимает. Обратные связи (в смысле указания на его 

ошибки) замыкаются Свыше тем, что человек оказывается в тех или иных 

обстоятельствах, соответствующих смыслу его молитв и намерений. Иными словами Бог 

говорит с людьми языком жизненных обстоятельств. 

Ещѐ один тип строя психики люди породили сами. 

 Опущенный в противоестественность строй психики — когда субъект, принадлежащий 

к биологическому виду «Человек разумный», одурманивает себя разными психотропными 

веществами: алкоголем, табаком и более тяжѐлыми наркотиками наших дней. Это ведѐт к 

противоестественному искажению характера физиологии организма как в аспекте обмена 

веществ, так и в аспекте физиологии биопóля, что имеет следствием множественные и 

разнообразные нарушения психической деятельности во всех еѐ аспектах (начиная от 

работы органов чувств и кончая интеллектом и волепроявлением)
1
, характерных для 

типов строя психики животного, зомби, демонического (носители человечного типа строя 

психики не одурманивают себя). Так человекообразный субъект становится носителем 

организации психики, которой нет естественного места в биосфере, и по качеству своего 

не отвечающего складывающимся обстоятельствам поведения оказывается худшим из 

животных
2
. И за это нарушение им самим предопределѐнного для него статуса в 

биосфере Земли он неотвратимо получает воздаяние по Жизни. 

При этом, если у субъекта возникает зависимость от дурманов, то он обретает стойкое 

искажение своего биополя. И соответственно, по параметрам своего духа он перестаѐт 

принадлежать к биологическому виду «Человек разумный». Кроме того большинство 

дурманов являются генетическими ядами, т.е. они нарушают работу хромосомного аппарата и 

разрушают хромосомные структуры тех, кто их принимает в свои организмы. Дефективные 

хромосомные структуры передаются потомству, что так или иначе подрывает их здоровье, 

потенциал личностного развития и творчества. Это тем более имеет место, если зачатие 

происходит до того, как системы восстановления хромосомных структур, действующие в 

организме, успевают исправить повреждения. Но если генетические яды поступают в организм 

слишком часто и в таких количествах, что системы восстановления хромосомных структур 

организма не успевают исправлять все повреждения, то потомство просто обречено на 

вырождение.  

Именно эти обстоятельства и позволяют назвать этот тип строя психики, — порождѐнный 

самими людьми и воспроизводимый культурой общества, — опущенным в 

противоестественность. 

Для человечного строя психики нормальна — неформальная, внедогматическая и 

внеритуальная вера Богу по жизни и действие в русле Промысла Божиего по своей доброй 

воле, т.е. жизнь под властью диктатуры совести и язычество в Единобожии, поскольку язык 

жизненных обстоятельств это и есть язык Бога. 

Тип строя психики обусловлен воспитанием, т.е. недостижение личностью к началу юности 

человечного типа строя психики — результат порочности культуры общества и неправедного 

                                                           
1
 При этом не стоит самообольщаться тем, кто употребляет алкоголь, курит якобы «в меру», якобы когда 

хочет (а когда не хочет — то не пьѐт и не курит). Реально интенсивность систематического воздействия разного 

рода дурманов на их психику такова, что говорить о трезвости их духа не приходится (последствия новогоднего 

фужера шампанского при рассмотрении интеллектуальной деятельности на пределе возможностей человека 

компенсируются через 2 — 3 года, и то же самое касается воздействия однократного употребления пол-литра 

пива).  

Тем самым индивид, допускающий в своѐм рационе разные дурманы и психотропные вещества в любом 

количестве, — уже сходит с того пути, на котором он может стать человеком и осуществлять Божий Промысел. 

Особенно это касается тех, кто уже уведомлѐн об этом, но продолжает настаивать на том, что волен жить так, как 

ему захочется. 
2
 Чарльз Дарвин некогда сказал: «Обезьяна, однажды опьянев от бренди, никогда к нему больше не 

притронется. И в этом обезьяна значительно умнее большинства людей» (приведено по публикации «Орангутаны 

— культурное племя» в газете «Известия» от 8 января 2003 г.; Интернет-адрес: http://izvestia.ru/news/271439) .  

http://izvestia.ru/news/271439
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воспитания со стороны родителей. Поэтому будучи взрослым и осознавая этот факт, человек 

способен перейти от любого типа строя психики к человечному — основе для дальнейшего 

личностного и общественного развития. 

И в праведной же культуре необратимо человечный тип строя психики достигался бы всему 

к началу юности. К этому и до́лжно стремиться. 

 


